
Viviamo in un mondo segnato da aspre lotte che richiedono so
prassalti di speranza. Ci sono conflitti a ogni livello, tra singoli e 
po poli, fami glia e famiglia, dentro se stessi, che provocano males
seri vari fino alla nevrosi.
È un duro dato di realtà: la relazione si scontra con il conflitto, ri
chiede accurate e pazienti mediazioni per evitare che finisca nella 
distru zione, creando dolore e ancora dolore. L’inferno sono gli al
tri, diceva Sartre.
Eppure ci rendiamo conto che non possiamo vivere in solitudine. 
Dal senso di desolazione e anche di paura che può afferrare davanti 
a un mondo cosí straziato da divi sioni, rifiuti, indifferenze, può sor
gere  il bisogno del dialogo. Trovare o ritrovare il posto e il ruolo 
della pa rola che ci scambiamo, il posto del confronto, il posto di 
pacate e serene conversazioni guardandosi negli occhi.
Invece di confliggere per le diversità che ci distinguono, confron
tiamo le nostre idee e posizioni per trovare una sintesi superiore, 
ma anche per arrivare a chiarimenti, arricchirci dei doni reciproci, 
fare un passo avanti verso la ve rità, ben sapendo che nella sua asso
lutezza rimarrà inafferrabile.
Nel vivere tra amore e odio invochiamo la giustizia, rapporti giusti 
tra gli uomini e le nazioni. Giustizia nel senso che sia riconosciuto e 
dato a tutti, sin goli e popoli, quello che è necessario per poter vivere 
vera mente, vivere con dignità e magari con un filo di gioia.
Bisogno di giustizia che è dell’uomo di tutti i tempi e anche del cri
stiano che cerca di seguire Gesú  perché sa bene che il Maestro si è 
formato nell’ascolto e nella compenetrazione viva con la tradizione 
ebraica che pone la giustizia  al centro dell’impegno umano: sii giu
sto con i tuoi fratelli e in particolare con lo straniero e la vedova.
La richiesta di giustizia prende volto e calore in termini cristiani: 
dov’è tuo fratello? Cerchi di accoglierlo com’è senza giudicarlo? 
Cerchi di comprendere da dove nascano certi gesti di durezza, se 
non di catti ve ria? Domande scorticanti, che scuotono fin nelle radi
ci dell’umanità di cia scuno e che sboccano in quella “porta stretta” 
che conduce alla vita di cui parla il Vangelo. Sí, la via tracciata da 
Gesú per incontrare Dio è fa ticosa, impegnativa perché esige di 
uscire effettivamente da se stessi, essere presenti all’altro, capaci 
di ascolto e per quanto possibile di soc corso. Ci si discosta cosí 
dall’andazzo che rincorre la gratificazione immediata a qualunque 
condizione. 
Il precetto evangelico dell’amate i vostri nemici, ancorché diffici
lissimo da attuare, ci ricorda proprio questo: accostarsi all’altro non 
come un nemico da combattere e odiare, ma come un amico da 
sostenere e a cui chiedere sostegno, come un amico da amare.
Certo, non siamo soli nel cammino. C’è l’aiuto di Dio, che non è 
però automatico, non si sostituisce al nostro impegno, né riduce 
la fa tica, se mai ispira il cuore e sostiene le forze contribuendo a 
umanizzare il no stro vi vere.
Il Vangelo, lo sappiamo, non è solo un grande umanesimo, è an
che e insieme una fede nel Padre che apre a un “Oltre”, alla realtà 
invisi bile in cui Egli ci attende e verso cui ci attrae in Gesú risorto, 
ricordan do che il nostro sforzo è insufficiente se non è animato 
dallo Spirito, il solo in grado di aprirci all’altro e di costruire con 
noi comunioni fra terne.
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nnn  l’evangelo nell’anno

il credo di marta (gv 11,1-45)

giovanni non era un reporter. Scriveva mezzo secolo al
meno dopo gli avvenimenti. Impossibile dunque fare della 
“resurrezione di Lazzaro” uno scoop. Era troppo tardi. Non 
era nemmeno uno storico. Non ha vo luto esserlo, anche se 
racconta fatti realmente accaduti.
Era un evangelista, ossia colui che annuncia e fa scoprire la 
Buona Noti zi a. Si direbbe quasi, oggi: un catechista… La sua 
preoccupazione, la sua intenzione è di dire ciò che Gesú ha 
voluto rivelare guarendo  i malati e resuscitando i morti. Dire 
anche il significato che lui, l’Apostolo, e le comunità cristiane 
vedevano nei fatti e nei gesti di Gesú, a distanza illu minante 
dall’avvenimento fondamentale della resurre zione. 

una malattia “non per la morte”

Quella che si chiama la “resurrezione” di Lazzaro – si do
vrebbe piú precisament e dire il “ritorno alla vita” di Lazza
ro – è il racconto piú lungo del quarto vangelo dopo quello 
della passione e morte di Gesú. Esso occupa un posto cen
trale: è l’undicesimo capitolo su ventuno; è una cerniera tra 
i racconti dei miracoli e quello della passione.
Lazzaro è gravemente malato. Le sue due sorelle fanno arri
vare questa triste notizia a Gesú, uno degli amici piú fedeli. 
È un modo discreto di dirgli: “Se tu lo guarissi!”. E Gesú non 
si affretta. La sua risposta non manca di sorprendere, ma dice 
chiaramente il senso di tutto ciò che se guirà. «Questa malat
tia, dice Gesú, non conduce alla morte, è per la glo ria di Dio, 
affinché, attraverso di essa, il Figlio di Dio sia glorificato». La 
malattia di Lazzaro «non è per la morte» poiché annuncerà la 
vittoria di Gesú sulla propria morte e su ogni morte.

vivere della vita resuscitata

In effetti, della morte come fine o annientamento, Gesú fa il 
passaggio verso la pienezza, verso la vita resuscitata. Tutto 
il racconto punta verso questa dichiarazione fondamenta
le: «Io sono la resurrezione e la vita». Il dialogo di Gesú e 
Marta è un cammino a tappe verso la luce della fede. Toglie 
i malintesi, elimina gli equivoci. Conduce il lettore al di là 
degli errori sull’identità di Gesú. Conduce fino al “credo” di 
Marta, un “credo” d’una brevità e d’una densità eccezionali 
che è come un’orchestrazione di ciò che Gesú ha detto di se 
stesso: «Signore, ella dice, tu sei il Messia, io lo credo. Tu 
sei il Figlio di Dio, colui che viene nel mondo».
Il vero miracolo, ciò che è piú stupefacente, non è affatto il 
“ritorno alla vita” di Lazzaro, è il fatto, per Marta, di poter 
vivere già della vita resu scitata dalla fede.
La fede, la mia fede, si nutre di sensazionale, di straordinario 
o della Pa rola di Dio? Tra l’atteggiamento scettico che rifiuta 
ogni significato agli avvenimenti e il gusto del prodigioso, il 
credente in Gesú Cristo cerca di lèggere con altri credenti, in 
comunità, in Chiesa, il significato dei segni. Hyacinthe Vulliez 

rigeNerati a SperaNza 
(at 2,42-47; 1pt 1,3-9; gv 20,19-31)

Non so se è successo anche a voi di desiderare un po’ di 
silenzio. È scritto: «È bene aspettare in silenzio la salvezza 
del Signore, il passaggio del Signore».
Penso che tutti voi siate rimasti consolati dalle parole di Pie
tro, parole che stanno come segnale, segnale di ciò che sta 
avvenendo. Pietro ci ri cordava che noi siamo stati «rigene
rati», «mediante la risurrezione di Gesú».
rigenerati per che cosa? «Per una speranza viva, per una 
eredità che non si corrompe, non si macchia e non marcisce. 
Essa è conservata nei cieli per voi, che dalla potenza di Dio 
siete custoditi mediante la fede, per la vostra salvezza pros
sima a rivelarsi negli ultimi tempi».
È bene aspettare in silenzio, in silenzio e preghiera il pas
saggio della salvezza.
Ora vorrei ritornare su quelle parole bellissime di Pietro: ri
generati a speranza mediante la risurrezione. Non prostrati, 
capite, non arresi, non spenti, non paralizzati dagli eventi, 
non chiusi dalle paure, non ristretti nei propri cenacoli, ma 
rigenerati a speranza. Da che cosa? Dalla risurre zione.
Ci raduna di otto giorni in otto giorni non la paura, non la pre
sunzione che l’unione fa la forza, non il tentativo di difender
ci. Ci raduna la fede nel Signore risorto. Giorno del raduno 
è diventata la domenica, il dies domini, il giorno del Signore, 
il giorno della risurrezione. Di otto giorni in otto giorni qui a 
restituire incandescenza a questo evento che ci rige nera a spe
ranza, ci fa ancóra capaci di osare, di uscire e di camminare.
Dentro, sí, dentro la beatitudine di coloro che pur non aven
do visto cre dono. Queste le ultime parole di Gesú nella 
prima redazione del vangelo di Giovanni. «Tu hai creduto, 
Tommaso, perché mi hai veduto: beati quelli che pur non 
avendo visto crederanno».
E Pietro faceva eco con quelle bellissime parole che fanno 
sussultare il cuore di coloro che non inseguono i miracoli: 
«Voi lo amate Gesú, pur senza averlo visto; e ora, senza ve
derlo, credete in lui»: scrive Pietro.

la dismisura dell’amore

Una beatitudine che ci tocca. Ma, dobbiamo anche confessare, 
una bea titudine che ci costa, questa di credere senza vedere.
Noi facciamo, o abbiamo fatto, della fin troppo facile ironia su 
Tom maso, sui dubbi di Tommaso. Non vorrei sembrarvi irri
verente, ma forse è un po’ nel carattere di Giovanni quello di 
creare un capro espiatorio: tutti gli apostoli, secondo gli altri 
evangelisti, si lamentano dello spreco di unguento preziosissi
mo, da parte di Maria di Betania, per Gesú. Se condo Giovanni 
a lamentarsi è solo Giuda. Matteo ci dice che nell’ultima ma
nifestazione di Gesú, quindi è l’ultimo giorno, i discepoli du
bitavano di lui. Giovanni dice che è uno a dubitare, Tommaso.
Ci appartiene, dico appartiene a noi tutti la fatica di Tomma-
so. E l’evangelo parla di una comunità che dà accoglienza, 
al suo interno, an che ai dubitanti. Questo è vangelo. Occorre 
rispetto per le coscienze, oc corre rispetto per la gradualità 
del cammino di ciascuno, rispettare i tempi, rispettare gli 
otto giorni  otto giorni dopo  cosí come bisogna aspettare i 
nove mesi perché avvenga una nascita.
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Guai a una chiesa o a una famiglia o a una parrocchia che 
pretendesse la fede semplicemente perché si è proclamato 
che il Signore è risorto. L’avevano proclamato anche i dieci 
a Tommaso, ma non era bastato.
Bisogna, come Tommaso, arrivare alla contemplazione del 
segno dei chiodi. Il cuore cede, cede per un affidamento, da
vanti alla trafittura del costato, davanti al segno dei chiodi, 
davanti alla dismisura dell’amore.
E la dismisura genera dismisura. Forse è questo il segno che 
siamo ve ramente risorti.
La dismisura del segno dei chiodi genera la dismisura di 
una chiesa che non si apparta in un cenacolo dei buoni, che 
inventa  è la prima lettura della liturgia di questa domenica 
 inventa gesti di condivisione, e pro prio per questo, dice il 
libro degli Atti, per la speranza e la dismisura che la abitano, 
gode la stima di tutto il popolo. Angelo Casati

Si apre uNa NuoVa eSiSteNza (gv 14,15-21)

È chiaro, si tratta di avere con Gesú un legame persona
le, e piú preci samente di «amarlo». I vangeli di Matteo, di 
Marco, di Luca, ci invitano a entrare nel regno. Il vangelo 
di Giovanni, che è apparso piú tardi, non parla piú di questo 
regno. Tutto è centrato su Gesú e si riassume in Lui.
L’immagine della vite e dei tralci lo diceva già in una maniera 
molto espressiva: ogni discepolo è direttamente unito al Cristo. 
Si è potuto parlare de «l’egualitarismo» di Giovanni: per lui 
tutti devono vivere con Gesú una relazione di amore. All’inter
no della comunità cristiana cia scuno è in scambio con lui.
Questo amore non rimane vago. Non è uno slancio sentimenta
le verso una figura sfuocata su cui si potrebbe proiettare i propri 
sogni. «Se mi amaste, restereste fedeli ai miei comandamenti». 
È un amore in atti. Tutto il vangelo ha mostrato la vita nuova 
inaugurata da Gesú: bisogna nascere di nuovo, aprire gli occhi, 
bere un’acqua zampillante, mangiare il pane di vita, lasciare 
Gesú lavarci i piedi e farci a nostra volta servi tori… Un’altra 
esistenza si apre, quella stessa di Dio, incontrata in Gesú.
Il vangelo di Giovanni si svolge in un clima di tensioni. La rot
tura con la religione ebraica è consumata, e il conflitto è aspro. 
L’autore del quarto evangelo è duro per gli ebrei. Insiste con 
forza sulla divinità di Gesú che è venuto dall’alto, non c’è piú 
ormai altra via che Lui. I suoi discepoli non cesseranno di acco
gliere la sua libertà e d’inventare con lui la vita amante.
Ma come vivere nell’intimità di una persona il cui ricordo 
s’allontana col tempo? Quando il vangelo di Giovanni è de
finitivamente redatto, la ge nerazione dei testimoni diretti è 
scomparsa. restano gli scritti, le testi monianze, i racconti e 
le parole inesauribili che permettono senza sosta l’incontro 
del Vivente. Ma c’è ancóra di piú: c’è Qualcuno che starà ac
canto, come un avvocato o un difensore, lo Spirito di verità.
Per mezzo suo, il modo di procedere di Gesú sarà sempre at tuale 
di fronte alla novità delle situazioni. Lo Spirito non ripeterà paro
le stantie, le ren derà viventi attraverso iniziative sempre nuove.
In lui la relazione d’amore con Gesú non cesserà di raggiun
gere donne e uomini attraverso i secoli. Come un fuoco che 
riscalda e illumina. Gérard Bessière 

nnn  Musica e sentimenti (4)

SaNctuS 
l’eSagerazioNe della SaNtità

Nelle braccia allargate dell’Uomo della croce, in quell’abbrac
cio esa ge rato, sgraziato, folle misura dell’Amore senza misura, 
si rivela, de finiti vamente, il volto del Padre. In quell’apertura 
ostinata, sta, irrigi dito per sempre sulla sua posizione d’amore 
il Dio con noi; fattosi muto «come pecora muta di fronte ai suoi 
tosatori» (Is. 53,7), perché non ci sono “ragioni” da offrire a chi 
chiede ragioni di quel modo, di quella croce. 
Non si chiuderà mai quell’abbraccio folle. Questa promes
sa è garantita dai chiodi: non ha voluto toglierli. Si è fatto 
sordo alla derisione, non ascolta chi gli suggerisce, se vuole 
convincere, di mostrare la potenza, di togliersi da lí e sal
varsi. rimane lí vicino, nella carne, a chi una croce dovrà 
portare, ad accogliere sempre chi a Lui vorrà tornare.
Se il Dio venuto ad abitare la nostra storia, la nostra vita, è 
nell’immagine graziosa di un neonato deposto in una man
giatoia nel chiuso di una stalla, nel silenzio, nell’oscurità 
rischiarata dalla stella di quella Santa Notte, il suo amarci 
fino alla fine è Gesú sulla croce: quella croce innalzata su 
un luogo aperto luminoso e alto, nel tumulto, nel di sordine 
di quel pomeriggio, in quello spettacolo disgraziato sotto gli 
oc chi di tutti, nel suo gridare a gran voce, nel suo ultimo alto 
grido prima di affidare al Padre lo Spirito. 
«Glorifica il Figlio tuo, perché il Figlio glorifichi te» (Gv. 
17,1). Sa rebbe questa la gloria di Dio? Quest’uomo dei dolori 
ingiustamente col pito? Sí, è proprio questa. È questo amore 
folle, esagerato. È l’Amore che davanti al male e al dolore 
dell’uomo, di fronte al quale anche la sa pienza umana cade, 
non dà spiegazioni, non fornisce “ra gioni” per in quadrarlo, 
giustificarlo, gestirlo… No: semplicemente, lo prende su 
di sé, se ne fa carico. Dio non spiega mai il male. Davanti 
al male che col pisce l’innocente, sarebbe “tranquillizzan
te” trovare una spiegazione “logica”. Ma non c’è. Contro 
l’assurdo del male, non c’è una sua spiegazione, c’è “solo” 
l’illogicità dell’Amore folle, esagerato, che se ne fa carico. 
L’Amore che arriva fino alla fine e oltrepassa la Fine. 
Qualcuno, davanti al rabbí di Nazareth crocifisso, avrà 
onestamente pensato che, alla fine, tutto è andato perduto: 
che se non avesse esage rato, se avesse agito con un po’ piú 
di buon senso, con un po’ di furbi zia, non sarebbe arrivata 
questa fine. Ma non è cosí: non è tutto per duto. Nella luce 
della risurrezione, tutto è veramente compiuto. È in questo 
Amore esagerato e folle la gloria e la santità di Dio.

follia, esagerazione, ebbrezza 

«Santo, Santo, Santo è il Signore Dio dell’universo». Il 
canto della li turgia, che proclama la santità del Signore, è 
quello che in genere viene messo in musica con i toni piú 
squillanti. Si può forse proclamare la santità con “compo
stezza”? Penso di no. Ma a differenza di molti Sanctus che 
nella loro pomposità celebrano con forza esibita il trionfo 
del Dio degli eserciti, in quello della Messa in si minore di 
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Bach, rie cheggia la follia, l’esagerazione e l’ebbrezza di 
questa santità. 
Già la distribuzione delle parti vocali eccede quella che è 
la normale ri partizione a quattro voci: il coro canta a sei 
voci con il raddoppio dei soprani e dei contralti. Alla voce 
possente e gioiosa dell’intero coro che «Sanc-tus!» canta 
con fermezza si intrecciano, sulla stessa parola, gli inebrian
ti vocalizzi delle parti femminili, che girano armonica mente 
“esposti” sulle loro linee melodiche, vale a dire senza il so
stegno armo nico di una voce di basso, vocale o strumentale 
che sia, a garan tire loro “la terra sotto i piedi”: la salda ra-
gionevolezza del basso conti nuo, il fondamento dell’armo
nia. Coinvolgono súbito anche le voci maschili dei tenori 
questi “folli giri”, queste ardue figurazioni che per il loro 
ca rattere strumentale sarebbero ben piú agevoli per gli archi 
dell’orchestra anziché le voci del coro. E salgono sempre 
di piú, irre frenabili, verso l’alto: verso le regioni estreme 
dell’estensione vocale, dove piú è diffi cile un’emissione di 
voce aggraziata, quasi incuranti della fatica, nell’ebbrezza 
di questo slancio, di questa spinta inconteni bile. 
In genere ogni frase musicale che abbia una certa “grazia” 
costruttiva, ha in sé un certo equilibrio: nel senso che, sempli
ficando un poco, le ragioni del fraseggio musicale vogliono 
che movimenti ascendenti e di scendenti siano piuttosto bi
lanciati tra loro nell’economia generale della linea melodica. 
In questo Sanctus l’equilibrio, la giusta misura, sono messi 
a dura prova. La “smodatezza” ascensionale del coro, que sto 
continuo rilanciare verso l’alto, ci coinvolge emotivamente, 
ma al tempo stesso quasi toglie il respiro. Solo quando la voce 
dei bassi enuncia la frase discendente: «Sanc-tus Do-minus 
De-us Sa-baoth» af fermandola per quattro volte, si sente per 
un istante il ristabilirsi dell’ “ordine”. Per il resto è tutto un 
dilagare contagioso dell’entusiasmo: i passaggi ridon danti 
degli archi, gli squilli sgraziati delle trombe… Tutto sembra 
rie cheggiare quell’entusiasmo incurante della modera zione 
nella sequela di Cristo: quella mancanza di moderazione che 
pro varono i primi compa gni di San Francesco, come il vene
rabile Ber nardo che: «dietro a tanta pace | corse e, correndo, 
li parve esser tardo» (Dante Pd XI 80,81). E quasi un correre 
vorticoso, si sente nella fuga che, interrompendo il Sanctus, 
attacca sulle parole: «Pleni sunt caeli et terra gloria ejus», 
dapprima con voce contenuta, poi via via con maggior forza. 
Quando attacca l’ “Osanna in excelsis”, man tiene questa con
citazione, questo piglio scintillante; solo le voci si moltiplica-
no ulteriormente: diventano otto, con il raddoppio di ognuna 
delle quattro sezioni corali; quasi a si gnificare il continuo 
«osannar di coro in coro» degli angeli.
Ebbrezza, follia, esagerazione, vibrano in questo Sanctus… 
e la follia di Francesco d’Assisi, attratto da Cristo, si molti-
plica senza posa in quella dei suoi frati, attratti da lui.

«Quando sarò elevato da terra, attirerò tutti a me» (Gv. 12,32). 

Guardo il Crocifisso di Cimabue in Santa Croce. Nell’eco 
del Sanctus della messa bachiana, l’Uomo della croce non 
pende dal legno, ma già sale, verso l’alto. I chiodi non lo 
trattengono dalla caduta ma dall’ascesa. A braccia allargate, 
accoglie inesorabilmente tutto sotto la croce. A mani aperte, 
tutto offre. Verso l’Alto.  Luca Cavaliere

e l’altro?

i. premeSSe

1. la SituazioNe: 
iNdiVidualiSmo, iNdiffereNza, crudeltà

Successo, denaro, visibilità, autorealizzazione e autoaf-
fermazione sembrano essere le uniche spinte e aspirazioni 
che muovono gli uomini e le donne del nostro tempo. L’or
ganizzazione della vita nelle affollate città dell’Occidente 
ha portato gli individui che le abitano a interagire in modo 
frettoloso e superficiale: ci si sfiora, magari urtandosi, ma 
rima nendo irrimediabilmente soli e chiusi in se stessi. Dice 
lo psicologo Al berto zino nel suo sito: «Le storie umane 
dicono oggi con forza la diffi coltà ad accettare l’altro. Dalla 
politica agli amori, dai rapporti profes sionali alle religioni, 
l’altro è da usare, condannare quando non pensa come noi, 
evitare se sta male, sostituire se non soddisfa. Nella vita co
mune delle relazioni umane si è instaurata un’intolleranza 
nei confronti dell’altro (…) spesso avvertit[o] come un in
tralcio, una faticosa interfe renza. Cosí, non si sa piú ormai 
come prenderlo, come parlargli, in quale modo ascoltarlo. 
E si sceglie la via che sembra ormai obbligata: ridurlo a 
oggetto, cosa tra cose, ente consumabile o da cui farsi co-
mandare. (…) Strett[i] tra la pretesa di piegarlo alla [pro
pria] volontà e il bisogno di farne il proprio padrone, non 
si sa piú (…) quali forme di verità potrebbe eventualmente 
ancora donare».

L’altro, origine e deriva di ciascuno

Se è innegabile che ogni essere umano proviene da altri e da 
questi è continuamente attratto o respinto, noi oggi sembria
mo invece total mente indifferenti all’altro da me e all’altro 
da noi, tanto da passare accanto – senza nemmeno vederlo 
– al vecchio che fruga nei cassonetti in cerca di scarti di 
cibo e di vestiario o da non accorgerci degli stranieri che 
affollano i margini delle nostre vite, ammassati in alloggi 
fatiscenti – affittati invece al prezzo di mercato delle abita
zioni decenti – o sfruttati in nero, se non quando li percepia
mo come minaccia alla nostra tran quillità, sempre pronti a 
criminalizzarli o ad assumere comportamenti xenofobi nei 
loro confronti. 
Prendiamo come esempi la vicenda dei la vavetri a Firenze, 
la tragica morte dei bimbi rom a Livorno, nel rogo del loro 
tugurio, e l’evacuazione del centro sociale di un paese lom
bardo occupato dagli zingari, con l’offerta di mille euro per 
lasciare la zona e tornare al luogo d’origine. Fatti che hanno 
riempito per un po’ le crona che estive, di so lito occupate a 
contare il numero degli automobilisti sulle strade nei week
end o la posizione dell’anticiclone delle Azzorre. Il fastidio 
inne gabile che alcuni di loro creano con la loro insistenza 
talvolta molesta o persino azioni criminose ha oscurato ogni 
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altro aspetto del problema. A Firenze la soluzione piú facile 
e superficiale è stata quella di fare in modo che i lavave
tri letteralmente scompaiano dagli incroci, per non turbare 
la quiete di abitanti e turisti. A Livorno poche voci hanno 
evo cato la barbarie che emargina e costringe – nelle nostre 
civili e demo cratiche contrade esseri umani a vivere e mo
rire come bestie, mentre i piú hanno cercato di esorcizzare 
l’orrore scari candolo sull’irresponsa bi lità dei genitori o pre
sunti tali. In Lombardia, poi, – dove i dané dettano la legge: 
“chi piú ne ha, piú ha diritti” – la lo gica del nimby (1) ha 
trovato un altro rimedio, a buon mercato, per ri solvere una 
questione che, se affrontata seriamente, potrebbe turbare 
troppo le coscienze di chi vuole godersi in pace i sacrosanti 
frutti del proprio la voro.
Siamo mitridatizzati, giorno per giorno, dal vedere ogni tipo 
di vio lenza: da quella domestica, alle morti bianche o per 
incidenti stradali, dagli assassinii brutali e immotivati agli 
abusi sessuali su donne e bam bini, dalle guerre palesi o stri
scianti agli attentati e agli atti di terrori smo, dalle repressio
ni spietate ai quasi quotidiani naufragi di carrette del mare 
col loro carico di disperati che inseguono il miraggio del 
be nessere, il tutto enfatizzato e sensazionalizzato sul mo
mento, ma poi trascurato e dimenticato da un’informazione 
che non fa o non sa fare il suo mestiere. 

Competitività, precarietà e responsabilità

Il lavoro poi, non costituendo piú una sistemazione a vita 
(2), richiede di essere estremamente competitivi e flessibili, 
continuamente disponi bili ad aggiornarsi, trasferirsi, rici
clarsi, sempre pronti a misurarsi con gli altri e l’obbligo di 
emergere si è esteso dal campo del lavoro a tutti i rapporti: 
non si agisce piú per soddisfare i propri bisogni e, quando se 
ne abbiano le possibilità, non si sceglie per il proprio piace
re, ma per essere trendy, à la page, per non rimanere indie
tro, obsoleti. Continua mente sollecitati dal mondo esterno e 
in particolare dalla pubblicità, ab biamo perso in naturalezza 
e gratuità, la competitività richiesta insi stentemente diventa 
spesso aggressività vera e propria, pensiamo solo ai com
portamenti in auto… 
«L’indifferenza, l’arroganza e l’egoismo che ci impedisco
no di sentire il dolore degli altri come nostro costituiscono 
il male fondamentale nelle nostre vite. La civiltà contem
poranea sembra progettata per evi tare a ogni costo l’espe
rienza del dolore. Essa distoglie lo sguardo dalla morte, re
legandola all’esterno come qualcosa che non la riguarda. 
Ma in una società siffatta, individui anestetizzati alla sof
ferenza perdono la possibilità di guardare al dolore come a 
una componente dell’esistenza e perdono la consapevolezza 
della propria responsabilità verso gli altri» (cf. Buddismo e 
società n. 104, 2004). 
Proprio il deterioramento, se non la scomparsa, del senso 
di responsa bilità mi sembra in effetti il problema principale 
del nostro tempo, lo si vede meglio in chi ci circonda –noi 
insegnanti per esempio lo riscon triamo nella maggioranza 
dei ragazzi che considerano lo studio un’atti vit à tra le tante 
e non il loro dovere principale- ma molto meno chia ramente 
in noi stessi.

La crisi delle relazioni

Il tessuto relazionale sembra cosí ormai del tutto sfaldato, 
anche i vin coli familiari traballano pericolosamente. I vecchi, 
specialmente se non autosufficienti, sono un peso quasi intolle
rabile che viene gestito con logica imprenditoriale ricorrendo 
alle badanti (perlopiú extracomunita rie) o agli istituti. La fa-
miglia monocellulare non ha piú spazio per loro, e la società, 
sotto la spinta inarrestabile dell’innovazione tecnologica, non 
sembra avere piú bisogno del loro bagaglio di esperienze, della 
cultura tradizionale di cui essi sono depositari. Anche la cura 
dei piccoli è diventata impersonale, istituzionalizzata, regolata 
da dinamiche prettamente funzionali: babysitting, asili nido, 
scuole materne, tempo pieno, attività collaterali –persino feste 
e giochi organizzati da anima tori, per non parlare di televisio
ne e videogiochi che sono spesso i luo ghi deputati alla crescita 
dei figli, con conseguenze sotto gli occhi di tutti. Essendo una 
donna che lavora con passione, nell’osservare questo non mi ri
conosco certo nell’affermazione che la soluzione del problema 
sarebbe che le donne rinunciassero alla propria attività extra-
familiare, dico solo che per entrambi i genitori dovrebbe esiste
re la possibilità di dedicare piú tempo ai figli, senza per questo 
uscire dal giro, rimanendo esclusi dalle possibilità di carriera.
Il mito dell’efficienza, la competitività esacerbata e, forse so
prattutto, la ricerca del profitto a ogni costo, che si accompa
gnano – come causa o conseguenza all’individualismo esaspe
rato caratteristico della nostra civiltà, sembrano dunque avere 
ormai inaridito la spinta solidale che, accanto a quelle egoisti
che e interessate, è pure, da sempre, parte inte grante della na
tura umana o, per lo meno, averla distorta irrimediabil mente. 
Una caratteristica del nostro tempo è infatti il volontariato, 
pe raltro mai sufficientemente valutato. Esso è variamente or
ganizzato e strutturato in associazioni laiche o religiose, Ogn, 
Onlus e simili che convogliano le energie altruistiche e gratuite 
di giovani e non, regolan dole però spesso nel modo asettico 
e impersonale che caratterizza tutte le nostre relazioni. Capita 
infatti di assistere al fenomeno di persone che prestano alcune 
ore a settimana nell’assistenza ospedaliera o in altre gratuite at
tività socialmente utili, ma non sanno o non possono assu mersi 
l’onere di accogliere nelle loro case parenti anziani o bisognosi 
di cura, nascondendosi magari dietro l’alibi della necessità di 
un’assi stenza professionale.

La paura di fondo

Probabilmente la ricerca spasmodica del successo personale 
non è che una risposta alla paura della morte che attanaglia 
l’essere umano: «La persona umana sa di essere limitata, è 
in corsa verso la propria iden tità, ricerca di sé, attorno a sé, 
davanti e dentro di sé… Unico animale che sa di morire… in 
realtà la morte è l’unica attesa dell’uomo» (Sil vano Fausti, 
citato in Nigrizia, Giugno 2007).
Questa paura, di ogni uomo di ogni epoca, è tanto piú mi
nacciosa e as sillante quanto piú negata o rimossa, come è 
tipico della nostra epoca. Ma l’esperienza ci dice che quella 
egotistica è una risposta inefficace e illusoria, fonte di ul
teriore infelicità. Un’altra risposta è infatti possibile ed è 
quella della solidarietà, sollecitata da tutte le religioni, non 
solo da quella cristiana, e che ha costituito la base di leggi 

(45) 5



il gallo
Marzo-Aprile 2008

e conquiste sociali divenute qualcosa di tanto scontato da 
essere continuamente messo in discussione. 

È possibile cambiare?

Capire perché nel modo occidentale sembri non esserci spa
zio per rela zioni veramente umane diventa un compito urgen
te, pena perdere per sempre la nostra stessa umanità. Infatti 
proprio quell’io che oggi sem bra l’unico fine dell’esistenza 
richiede inesorabilmente l’esistenza dell’altro. Solo ricono
scendo quanto è esterno e diverso da noi pos siamo essere 
«ispirati a esercitare l’autocontrollo che permette alla no stra 
umanità di realizzarsi. Perdere di vista l’altro significa perciò 
com promettere la piena esperienza dell’io». A questo propo
sito continua ancora Alberto zino: «la vita, come la mente, è 
attraversata senza fine da differenti epoche dell’altro. Il catti
vo, il troppo reale, l’amato, l’incerto. Dall’origine, la persona 
non può che domandare altro, sempre piú lui e talvolta sem
pre meno se stessa. Cosí, gettati nell’altro come una doman
da, tra le braccia sue cerchiamo risposte alla nostra man canza. 
E quale sorpresa quando si vede che noi in fondo siamo come 
lui, con tutti i suoi umori, i suoi atteggiamenti, la sua ragione 
e un poco della sua follia. La psicanalisi critica è la possibilità 
di recuperare l’altro. Toglierlo dal mondo delle risposte cui la 
nostra angoscia lo ha obbligato, riprendere la sua voce senza 
intimidirla, riconoscerlo infine come ciò che è sempre stato e 
mai accolto: il nostro stesso incessante domandare». 
Sapremo cogliere ciò che – con le parole di Conrad – fa 
appello alla no stra capacità di esperimentare lo stupore e la 
meraviglia, alla sensibilità per il mistero che circonda la no
stra vita, al nostro sentimento della pietà, della bellezza e del 
dolore, al legame nascosto con il mondo in tero; fa appello 
alla convinzione sottile ma invincibile che la solidarietà ac
comuna le solitudini degli innumerevoli cuori umani; fa ap
pello alla comunanza di sogni, gioie, preoccupazioni, aspi
razioni, illusioni, spe ranze, paure, che lega un essere umano 
all’altro essere umano, che uni sce l’umanità tutta: i morti ai 
vivi, e i vivi a coloro che non sono ancora nati? 
Oppure inaridiremo sterilmente rinchiusi nei muri dei nostri 
egoismi? Maria Grazia Marinari

(1) Nimby (= not in my backyard, ossia non nel giardino posteriore di casa mia) è un 
felice acronimo anglofono che sintetizza perfettamente la mentalità corrente: qualcun 
altro –il piú possibile lontano da me- si faccia carico del problema. 
(2) Sono ormai lontani i tempi in cui i “Gufi” cantavano: «Io vado in banca, stipendio 
fisso, cosí mi piazzo e non se ne parla piú», per evocare una scelta di vita magari mo
desta, ma improntata alla sicurezza e al riparo da rischi.

2. Sorge la queStioNe: 
che Ne faccio dell’altro?

inizio questa nota con un’espressione un po’ abusata, cara 
ai giovani ameri cani quaranta anni fa: I care (1). Al lora, in 
un’epoca molto politi cizzata, nel nostro Paese era detta an
che in contrapposizione al motto fa scista me ne frego che 
presuppone un rapporto di indifferenza assoluta, di utilizzo, 
se non di sfruttamento.

Anche se idealmente ho sempre aderito all’I care e ho sem
pre cercato di non fregarmene dell’altro, quando considero 
la mia esistenza concreta, le mie scelte pratiche la questione 
mi si pone. Che ne faccio dell’altro? 
Normalmente siamo presi dai nostri grandi o piccoli proble
mi e perciò indifferenti all’altro, ma se osiamo fermarci a 
considerare gli odierni rapporti tra gli uomini e tra i popoli 
percepiamo un forte disagio, l’altro non è riconosciuto, anzi 
spesso è rifiutato.
Parlando in prima persona, la mia mente, la mia sensibilità 
spesso si confonde, non riesce sempre a capire che cosa sia 
giusto, se, quando e dove sbaglio nel mio rapporto con l’al
tro e mi chiedo: mi accorgo che l’altro esiste? oppure sono 
solo concentrato su di me? 

Quell’altro che sono io

Prima di considerare i nostri rapporti con gli altri occorre 
porci anche la domanda inquietante quale sia il rapporto con 
quell’altro che sono io stesso. 
A proposito, Attilio Danese (2) scrive: «In effetti, qualunque 
sia il rap porto con gli altri e con le istituzioni, non ci sarebbe 
soggetto respon sa bile, se non potesse stimare se stesso in 
quanto capace di agire inten zio nalmente. […] La stima di 
sé si radica nella capacità di scegliere in ten zionalmen t e, di 
stabilire una gerarchia delle preferenze; comporta al tresí la 
capacità di assumere iniziative, di modificare il corso degli 
eventi […] apprezzando le nostre azioni, apprezziamo an
che noi stessi come autori.
L’espressione “vivere bene con e per gli altri” esprime la 
sollecitudine, nella cura sulla base di un riconoscimento che 
implica la nozione di re ciprocità, “che istituisce l’altro come 
simile e l’io come simile dell’altro”».

Prima di tutto riconoscersi reciprocamente uomini (e donne)

Le crescenti disparità, un certo imbarbarimento dei costumi 
e dei rap porti, l’aumento di situazioni di violenza sino ad ar
rivare a costrizioni, a vere e proprie situazioni di schiavitú, 
fanno sorgere la questione: ricono sco l’altro come uomo, 
come mio simile, come persona titolare di diritti, desideri, 
speranze, progetti e dignità? Guardo l’altro con simpatia? 
sono pronto ad accoglierlo? 
Mi prende una profonda inquietudine quando ascolto discor
si o anche semplici chiacchiere in cui si parla di immigrati, 
di persone povere, de gli esclusi, con un disprezzo evidente, 
con toni che tradiscono un razzi smo strisciante, subdolo, 
che si rivela nella non considerazione, nel non dar valore a 
quelle vite. Mi turbo poi anche di piú, quando simili pen sieri 
e atteggiamenti, inconsciamente, sorgono in me. 
Spesso è la paura di perdere il benessere che godiamo o 
semplicemente di sentirci messi in discussione da costumi 
diversi, paure fondate o an che fomentate ad arte che fanno 
premio e oscurano ideali, cultura, sen timenti umani e buoni 
propositi. Ma quale ne sia l’origine o la motiva zione, con
stato che si diffonde una mentalità spicciola, una prassi che 
ha come presupposto il non riconoscimento dell’altro come 
simile, ti tolare di una dignità pari alla propria.
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È importante che almeno a livello teorico e di cultura si svi
luppi, dif fonda e non sia piú messo in discussione il valore 
della comune apparte nenza al genere umano e il riconosci
mento reciproco della dignità pro pria della persona.

L’altro nell’a tu per tu

Tale reciprocità raggiunge nell’amicizia il culmine della cor
rispondenza tra l’io e il tu, quando l’altro stima il tu come 
se stesso… ciascuno rico nosce se stesso come responsabile 
dei suoi atti. Il miracolo della reci procità consiste nel fatto 
che le persone si riconoscono come insostitui bili. L’amici
zia, animata dalla sollecitudine, suppone l’ugua glianza, sta
bilisce la reversibilità.
Quando la sollecitudine va dal piú forte al piú debole, come 
nella com passione o nel rapporto maestroscolaro, essa si 
presenta in forme dise guali, benché vi sia implicito sempre 
un riconoscimento. Se l’inegua glianza proviene dalla debo
lezza dell’altro, dalla sua sofferenza, è la compassione che 
tende a ristabilire la reciprocità, e spesso accade che colui 
che sembra essere il solo a dare riceve piú di quanto dà, at-
tra verso la gratitudine e la riconoscenza.

L’altro che non conosco 

È ovvio, fa parte dell’esperienza di ciascuno, il fatto che sia 
impossibile che tutte le relazioni intrattenute in una socie
tà complessa raggiungano la qualità dell’amicizia e ancor 
meno la profondità della comunione, dato che le possibilità 
concrete della persona di far emergere uno spes sore umano 
significativo nei rapporti sociali sono limitate e selezionate, 
su uno sfondo inevitabile di anonimato e di ruoli istituiti.
L’amicizia non potrebbe mai raggiungere i tanti tu che co
stituiscono la convivenza sociale, i tu senza volto che solo 
l’istituzione può prendere in considerazione. Da qui l’aspi-
razione a vivere in istituzioni giuste. 
Ma quali questioni mi pone l’altro che non conosco perso
nalmente? Lo considero come persona degna delle mie atten
zioni? Si pongono anche con lo sconosciuto, seppur su altra 
dimensione, problemi di ugua glianza, reciprocità, giustizia?

Si pone una questione di giustizia

Credo che nel tema che stiamo affrontando sia centrale la que
stione della giustizia o meglio della ripartizione delle risorse; 
questo aspetto è divenuto urgente perché negli ultimi decenni 
abbiamo assistito a un pro cesso di crescente concentrazione della 
ricchezza nelle mani di gruppi ristretti; la disparità che ne deriva 
crea grandi disagi sia all’interno dei singoli Stati sia nel confronto 
tra Paesi diversi. Sappiamo bene che dalla disponibilità di risorse 
dipende, per tanta parte, la qualità della vita e la stessa soprav
vivenza. Gli ultimi, coloro che non hanno voce, non ces sano di 
reclamare la loro parte nella spartizione delle risorse.
Le disuguaglianze crescenti sono una delle cause dell’insta
bi lità dei no stri giorni; infatti i poveri, gli esclusi premono 
per parteci pare anch’essi alla distribuzione dei beni che con 
profusione il mondo odierno produce, mentre i facoltosi non 

accettano una piú giusta di stribuzione, reclamano anzi sem
pre di piú per sé, presi da una spirale di ingordigia e soste
nuti dalla perversa ideologia meritocratica che in so stanza 
giustifica come cosa buona e opportuna, o almeno funzio
nale al sistema, l’accaparrare il piú possibile e tenere per sé, 
senza considerare gli altri e i bisogni co muni. Nel perseguire 
l’accumulazione della ricchezza, si arriva a com porta menti 
esasperati, talvolta anche al crimine.
Nel contempo siamo frastornati da una campagna mediati
ca accanita tesa a giustificare o almeno a considerare meno 
gravi (fino a richiedere e ottenere la depe nalizzazione) re
ati tipo il falso in bilancio che hanno avuto e hanno con
seguenze terribili per tanti piccoli risparmiatori (ri cordo a 
titolo di esempio i bond argentini e il caso Parmalat) e a 
giustifi care l’evasione fiscale o almeno a ottenere la ridu
zione delle imposte. Il successo di queste iniziative deriva 
dall’adesione di gran parte della po polazione all’ideologia 
del massimo profitto, che è dive nuta un vero e proprio idolo 
al quale si è pronti a sacrificare anche vite umane. 
I ricchi, siano essi singoli, gruppi di popolazione, oppure Stati, 
difen dono i loro privilegi con ogni mezzo, soprattutto sostenen
do e diffon dendo l’ideologia liberista anche attraverso gli orga
nismi internazionali che governano il credito, quali la Banca 
Mondiale e il Fondo Monetario Internazionale, ma pure con la 
forza delle polizie, con la violenza delle armi, con la guerra. 
Tale logica dell’accaparrare, dello sfruttare le circostanze senza 
conside rare l’altro e le sue sofferenze, fa crescere situazioni di 
ingiustizia che favoriscono il sorgere di ambienti ove è possi
bile che si sviluppino una av versione e una rabbia che possono 
deviare fino ad arrivare a sostenere il ter rorismo. Sono convin
to che il terrorismo non si elimina con la vio lenza o la guerra, 
ma piuttosto con una piú giusta ripartizione delle ri sorse. Per 
distribuire piú equamente le risorse occorre però affrontare la 
que stione fon damentale (prevalentemente ideologica): è neces
sario cambiare l’ideolo gia del profitto, sostituendola con altro 
sistema di idee che ponga al cen tro l’uomo. 
Bisogna divenire responsabili e convincerci che per crescere 
in umanità dobbiamo farci carico delle sofferenze e diffi
coltà del nostro simile. Ciò significa che il fragile – quando 
non è qualcosa, ma qualcuno – ci ap pare come affidato alle 
nostre cure, ne siamo caricati. L’immagine del carico, del 
fardello che prendiamo su di noi non deve eliminare l’altra 
componente: il fragile è qualcuno che conta su di noi; atten
de il nostro aiuto e le nostre cure, confida nel fatto che gli 
faremo questo. Questo le game di fiducia è fondamentale.
L’altro fa ricorso a me, attraverso questa richiesta io vengo 
reso capace di responsabilità.

Sentirsi responsabili

Sentirsi responsabili dell’altro, degli altri esseri umani che 
abitano que sto nostro mondo non è facile, anzi, credo che 
uno dei malesseri vissuti dalle persone sensibili derivi pro
prio dall’enormità del dolore, della sof ferenza che attraverso 
i mezzi di comunicazione viene conosciuta e dalla sensazio
ne di annichilimento che il singolo prova di fronte all’esor
bitanza di questi problemi fino a sentirsene schiacciato.
Purtroppo la reazione piú immediata o comune è non pen
sarci, scacciare il pensiero, saltare la notizia evitando anche 
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solo di leggerla proprio per non restarne confusi e sgomenti. 
Infatti, se non si riesce a portare il peso di una situazione il 
nostro istinto tende ad allontanarla, a non conside rarla, a far 
finta che non esista. Ma in tale modo castriamo una parte 
si gnificativa della nostra umanità.
Che fare per non fuggire e non sentirsi annichiliti? 
Non ho la risposta a tale quesito che considero centrale nel 
nostro rap porto con l’altro, ma anche importantissimo per 
la nostra crescita umana. Se ci si abitua a fuggire, a non 
affrontare le questioni per paura di esserne psicologicamen
te schiacciati e sconvolti è probabile che tale stile di vita 
impregni i nostri comportamenti e si fugga anche nei casi in 
cui la nostra azione potrebbe esprimersi positivamente.
Ma, come ho detto all’inizio, non affrontare la realtà, non 
saper sce gliere, non provare a cambiare il corso degli even
ti non ci permette di apprezzare noi stessi come autori di 
quel cambiamento e quindi anche l’autostima non cresce, 
ma anzi scompare. Il processo logico che incon sciamente ci 
prende è grosso modo il seguente: “non posso farci niente, 
sono insignificante, non valgo niente”’.
Da questa insignificanza, disistima di sé deriva un processo 
di chiusura che ci impedisce di considerare l’altro e i suoi 
bisogni; quando tale modo d’affrontare la questione diviene 
stile di vita il nostro cuore inari disce e la vita decade.

Le istituzioni e la politica

Oggi il singolo viene posto al centro e la mediazione del
la collettività, della comunità in cui vive è sempre meno 
influente. Tuttavia è facile co statare che esistono àmbiti e 
problematiche, come quelle del dolore, della povertà, della 
fame, dell’ingiustizia che il sin golo non può affron tare da 
solo o in piccoli gruppi. 
Che fare? Arrendersi e richiudersi nel privato o continuare 
nella lotta impari?
Credo che per affrontare correttamente il tema della giu
stizia nel rap porto con l’altro occorra saper far ricorso alle 
istituzioni, alla politica, superando l’individualismo per dar 
valore all’azione collettiva. 
Un passo decisivo verrà fatto quando sarà chiaro che la per
sona ha un’obbligazione non solo nei confronti di chi può in
contrare a faccia a faccia, ma, tramite le istituzioni, anche con 
i tanti tu con cui non si sta bilirà mai una relazione d’amicizia, 
ma nei cui confronti avvertirà l’esigenza di una proporziona
lità equa nella distribuzione dei beni, dei diritti e dei doveri.
L’equità esprime nelle istituzioni quella stessa giustizia che 
nelle rela zioni a tu per tu si esprime con l’amicizia o carità 
e ha lo stesso cómpito etico che nelle relazioni intersogget
tive svolge la sollecitudine. …
Di fronte a situazioni di ingiustizia la persona è non solo 
spinta a com piere gesti di solidarietà spicciola, ma anche a 
riflettere, combat tere, pregare, e pure ad affrontare l’impe
gno politico abbandonando la sicu rezza del suo privato.
L’istituzione traduce in norma la sollecitudine a condividere.
E se è vero che troppo spesso chi gestisce le istituzioni opera 
per se stesso, resta fermo che solo attraverso di esse si può 
perseguire il bene comune e la giustizia, perché l’azione po
litica istituisce un nesso tra il comportamento del singolo e il 
quadro delle istituzioni, senza il cui soc corso non è possibile 

realizzare quella vita buona insieme e per gli altri che i prin
cípi etici richiedono.  Renzo Bozzo

(1) La cui traduzione è: mi prendo cura, me ne importa, sono attento ai bisogni dell’al
tro, voglio il suo bene.
(2) Nell’introduzione al libro di Paul ricoeur «Persona, comunità e istituzion i», 
ECP, Firenze, 1994, (pp. 24-26). Pure nel seguito mi sono rifatto spesso a questa in
troduzione, riprendendone talora anche testualmente alcuni passi.

ii. il richiamo delle Scritture

1. criSto Sole di giuStizia

per chi è stato affascinato da Gesú il Cristo; per chi ha li
beramente e gioiosamente deciso di compiere i propri giorni 
in compagnia Sua, permeati, questi giorni, dalla Sua Verità, 
dalla Sua Amicizia, ogni ri flessione e conseguente decisio
ne, fa riferimento a Lui, il Fratello, il Maestro, il Donatore e 
Tessitore di noi stessi come figli dell’Infinito.
Cosí, anche parlando di Giustizia, non si può non riandare al 
Giusto per eccellenza, al Sole di Giustizia.

Una lunga storia di Dio con l’uomo

Ma ogni evento ha la sua preistoria, che sospinge verso quel 
centro che tutto assorbe, tutto rinnova e tutto riporta verso la 
Patria. E la preistoria è lunga. Là, nelle origini dei tempi, già 
brilla la luce della Giustizia. Da quei tempi si snoda una sto
ria che è storia di Yahwé con il Suo popolo, che costruisce e 
realizza, con la libera partecipazione dei suoi figli.
Tale lunga storia vive e palpita ancora oggi, attraverso il popo
lo di Dio, che si mette in rapporto alle Sacre Scritture. E, nel 
“rivivere” di tutta la storia, il corso d’acqua che noi chiamiamo 
“Giustizia” scorre, vivifica e sostiene la vicenda dell’uomo.
I grandi studiosi delle Scritture ci portano, con il loro assiduo 
lavoro, vicino a questo fiume, ci donano la sua acqua, affin
ché anche noi co struiamo con Yahwé, aiutandoci fra noi.
Nel suo scorrere, il fiume raccoglie gli affluenti di Giusti
zia di tutte le civiltà: di quelle d’Oriente, delle antichissime 
Americhe, del Medio Oriente e anche le profonde riflessioni 
e meditazioni dei nostri padri Greci e romani. Tante sareb
bero le citazioni che si potrebbero ripor tare, sia dal mondo 
classico che da quello moderno!
Tutte, riassumono un oceano di sospiri, di desideri, di rifles
sioni delle varie genti, poiché tutte palpitano, dal fondo del 
loro cuore, per la Giu stizia e vorrebbero vederla pienamente 
realizzata.
Per questo, il mio compito è quello di indicare Lui come 
costruttore di Giustizia piena: il Giusto per antonomasia.
Prima di procedere nella logica del discorso, concedetemi 
una precisa zione: non separiamo mai le acque del sospirare, 
del pensare e del rea lizzare la Giustizia ricercata dagli uo
mini, dal corso d’acqua che viene dalla Genesi e che bagna 
tutti gli uomini, come fonte paradisiaca.
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L’uomo biblico: vede i timidi inizi e le realizzazioni

Noi, ora, dobbiamo non tanto esaminare i passi delle Scrit
ture, dove è nominata la Giustizia, ma, se riusciamo, dob
biamo tracciare l’identikit di tale “fibra dell’uomo”.
E, allora, vediamo di evidenziare i primi segni del suo splen
dido volto, cosí, come ci è stato tramandato e come l’uomo 
biblico deve realiz zarlo, oggi, per sé e per tutta l’umanità.
L’uomo biblico di tutti i tempi, apre gli occhi e guarda. Ac
quisisce i vari sensi per cogliere i vari strati della realtà e 
capire. Cosí, come il Creatore che, riguardando l’opera delle 
sue mani alla sera dei giorni di “lavoro”, vide che l’Opera 
era “bella e buona”, allo stesso modo l’uomo che nasce dalla 
Bibbia, vede questo cerchio di ricchezza che porta e tiene 
tutto in armonia: tutto tende all’intesa, alla fraternità.
È il primo velo di una Giustizia non ancora completa, data 
e costruita: ma è l’atmosfera, il primo fremere di qualcosa 
che non si riesce a defi nire o a descrivere con la precisione 
che vorrebbero i “ragionieri” delle varie discipline. Pur tut
tavia, se manca questo fondamentale aspetto del reale che 
percepiamo a fatica, non arriveremo mai a realizzare una 
Giu stizia che sia, insieme, tenera e robusta: il suo sorgere è 
aurora dipinta dai colori delle piú belle albe.
E se, nella realtà, esiste tale aurora, l’uomo deve organizzar
si in modo da poterla cogliere: realizzerà, in seguito, la fi
gura adulta della Giusti zia; tuttavia, senza le dolcezze delle 
aurore, sarebbe assai difficile ca pirne la struttura, cosí come 
cogliere la nascita di un giorno nuovo.
L’umanità continua il viaggio e capisce che la Giustizia è 
parte impor tante della realizzazione di una vita personale, di 
un creato, di una co munità umana, dove ogni realtà sta in sé, 
nella sua dignità, nel suo splendore, nella sua oscurità e nel 
rispettoso e amicale rapporto con gli altri, con il tutto. Ecco 
l’antica definizione dello statuto della Giustizia “Unicuique 
suum”.
Tale definizione, non può essere vista solo sotto l’aspetto 
puramente economico: non tanto dare a ciascuno la sua pro
prietà, quanto ricono scere ogni persona e ogni cosa nel suo 
statuto, in quello splendore che è centro di diritti e di re
sponsabilità.

Il volto della giustizia

Prima di procedere, fermiamoci un momento, per riprendere 
e sottoli neare il volto della Giustizia:
– Nella Sua costruzione pongono mano Dio e l’uomo;
– l’uomo, colui che esplicitamente accoglie la Parola (…le 

dieci Pa role);
– l’Uomo che, rimasto fuori dall’aura della Parola, vista e 

ricono sciuta esplicitamente, ne porta tuttavia, nella sua 
coscienza, i semi che contengono il germe della Giustizia 
( i nomoi greci…).

– La Giustizia è, dunque, un’aura che si rivela a noi come 
Armonia, Ordine, Intesa e Pace (“Justitia et Pax oscula-
tae sunt”).

Da una simile presenza aurorale, si va costruendo l’abbrac
cio, l’intesa. Justari, si diceva degli assi con i quali si costru
ivano i pavimenti in modo ben livellato: si può, dunque, dire 
che la Giustizia è il buon li vellamento e, insieme, l’opera 

realizzata dal buon livellamento. Livel lamento come intesa: 
si lavora con Dio, a fare e rifare sempre questa intesa, a li
vellare (non nel senso di rendere tutto uguale, ma nel senso 
di armonizzare).
Cosí si costruisce la storia autentica; cosí si salvaguarda e si 
rende splendente tutta la creazione: Opus Justitiae Pax.

L’uomo giustificato, giusto per opera di Dio

Questo intreccio di attività che diciamo Giustizia, per l’azio
ne splen dente, amorosa del Padre, attraverso Cristo Gesú, 
si fa seme di giustifi cazione e cioè seme dell’uomo nuovo, 
creato in santità. Ecco il portento del Cristianesimo: vi è 
l’uomo nuovo, che è giusto agli occhi di Dio, che è rilucente 
di luce, di forza, di armonia.
Pochi, purtroppo, vanno a rivedere il “Decreto della Giusti
ficazione del Concilio di Trento”: un inno di antropologia 
che causò travagli e divi sioni tra i credenti in Cristo… ma, 
pur sempre, un grande poema di an tropologia.
Il Signore ci ha permesso di vivere fino a vedere come que
sto decreto, ben meditato, ha segnato una visione dell’Uomo 
e di Dio, costruita in sieme con i fratelli separati (nel 2006): 
basandosi su ciò e mossi dalla vitalità della Parola di Dio, 
l’attività che deve formare l’uomo nuovo deve essere perva
sa da tale flusso di “giustificazione”.
Si costruisce, cosí, la Virtú Cardinale che chiamiamo Giu-
stizia e che, con la Fortezza, la Prudenza, la Temperanza, 
regge e vivifica l’uomo morale.

Libertà come giustizia

La Giustizia, come Virtú Cardinale che nasce nella terra 
umana, è pro gettata da Dio come Libertà che opera giusti
zia, sotto tutti i cieli e in tutte le culture.
A me, credente in Cristo, spetta raccogliere tutti i tratti del 
Giusto sparsi e, a volte, dispersi nei meandri della storia. 
La Giustizia, come Virtú Cardinale, vuole dire che tutto il 
patrimonio di Grazia e di generoso sforzo umano diviene 
colonna vivente dell’autentico agire umano: Et hos sempre 
all’opera per edificare l’uomo nella sua pienezza.
La modernità, meno attenta a questa acqua che giace in fon
do al pozzo, non ha, certo, dimenticato di scrutare il volto 
della Giustizia e di lavo rare affinché essa trovasse le condi
zioni storiche per compiersi, specie nell’ambito dell’uomo 
che vive in società. È un percorso storico pieno di fascino 
che io, cristiano, debbo cogliere e ascoltare, pur consape
vole delle cadute, dei limiti e delle ferite che costellano le 
ricerche e le sin tesi dei nostri saperi.
Io, cristiano, debbo guardare con amore (amore che non 
esclude la cri tica!) e simpatia il lavorio del secolo e del tem
po in cui vivo. Basta, per favore, con l’altezzosa, ignorante, 
vanesia supponenza con la quale culture, che si definiscono 
“cattoliche”, hanno guardato e guardano il cammino della 
modernità: anche in essa vi è dell’oro! Non per il fatto di 
essere ordinati Vescovi si comprende a fondo l’evolversi dei 
tempi e nemmeno si ha il diritto di condannare ciò che non 
si conosce.
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Riassumendo

È tempo, adesso, di riassumere i percorsi compiuti.
Chi crede nel Signore Gesú vede in Lui il pieno compimento 
della Giustizia (Egli è “Sol Justitiae”).
Ciò non impedisce la ricerca, da parte di ogni civiltà, del 
volto della Giustizia: anzi, la visione cristiana richiede e 
accoglie tutte le altre grandi o piccole idee, da qualunque 
paese e cultura possano giun gere.
La Giustizia è attività divina e umana, che auroralmente già 
è, già agisce nel creato, come rispetto di ogni uomo e di ogni 
cosa e come armonizzazione.
L’uomo, scrutando questa aurora, deve portare un suo con
tributo perché l’attività di Dio e dell’uomo stesso giungano 
alla pienezza meridiana.
Se ben si coglie e ben si realizza l’opera di Giustizia, si 
giunge ad attingere il seme primigenio che Dio ha posto 
nell’uomo e che Giu stifica (bisogna meditare il “Decreto 
Tridentino” sulla giustifica zione e il documento, costruito 
insieme, tra Cattolici e Luterani del 2006). Questa giustifi-
cazione è semenza di novità dell’uomo e della storia.
Tutti questi aspetti legati insieme costituiscono una colonna che 
ben regge i giorni e, se ben compaginati, sono il nerbo nobile 
dell’Ethos Cristiano: nerbo che opera e rende l’uomo costrutto
re di armonia, di salvezza e di pace, in ogni momento della vita 
e dello svolgere della sua attività lungo i secoli. Cosí, la giusti
zia investe la società e si re alizza nel creare i sentieri umani, gli 
statuti, le leggi, le abitudini, sí da contrastare le varie tendenze 
distruttive e arbitrarie. La storia di tutto questo pensare e co
struire è ricca sia di buoni frutti, sia di frutti da scartare.

Torno, ora, all’inizio del mio riflettere e del mio discorrere: Cri-
sto è Luce di Giustizia. Lo celebro, Gli rendo grazie, guardo il 
suo Volto sul quale brilla la gloria del Padre e di tutti gli uomini.
Lo invoco perché doni a noi luce, forza di costruire la Giustizia 
per i nostri tempi: “Secol si rinnova, torna Giustizia e primo 
tempo umano” (Dante, Purgatorio).  Antonio Balletto

2. «lo Vide e Ne ebbe compaSSioNe» (lc 10,33)

la parabola di Luca, nota come del buon samaritano – ca
ratteristici del terzo evangelo questi passi mirati all’atten
zione di Gesú sulle necessità dell’uomo –, propone un com
plesso nodo di problemi che mette conto individuare, prima 
di concentrarci su quello centrale della compassione, pro
pria di ogni uomo che voglia vivere nel profondo la propria 
umanità e segno immancabile della fede nel Dio di Gesú.

Il testo di Luca (10, 25-37)

Un dottore della legge, quindi accreditato maestro in fatto 
di religione, interroga Gesú, ma Luca osserva “per metterlo 
alla prova”, quindi non per conoscere, per chiarire un dub
bio, ma per provocare, secondo un atteggiamento non raro 

anche in molti rappresentanti delle istituzioni religiose, del
le chiese. Con lo stile tipicamente ebraico di rispondere alle 
domande con domande, Gesú chiede una risposta fondata 
sulla scrittura, alla quale il dottore, diligente conoscitore, ri
sponde perfetta mente citando il libro del Levitico, la Torah, 
che impone l’amore al prossimo. riprende la parola il dot
tore per porre la famosa domanda: “chi è il mio prossimo” 
e Luca ancóra commenta che la domanda è po sta “volendo 
giustificarsi”. Gesú lascia la risposta all’interlocutore, dopo 
aver esposto la parabola: questi versetti iniziali ci hanno 
quindi già ribadito che cosa è essenziale per un uomo che 
voglia vivere in coe renza con la fede. Scagli la prima pietra 
chi, pur sapendo bene come oc corre agire, non ha cercato 
giustificazioni alla propria condotta, invece di impegnarsi 
ad adeguarla a quanto riconosciuto giusto. 
Secondo tema è la provenienza del soccorritore, un samarita
no. Per ra gioni storiche e razziali, gli abitanti della Samaria 
erano particolarmente invisi agli ebrei: oggi potremmo com
prendere l’impressione che Gesú intendeva suscitare identi
ficando il soccorritore in un rom, uno zingaro citato a mo
dello della corretta applicazione della legge religiosa colpe
volmente ignorata dal sacerdote e dal levita, un professionista 
del culto, che, passando accanto al malcapitato, vedono, ma 
non guardano. È pro babile che il samaritano non conosca 
il catechismo, diciamo che non va a messa alla domenica, 
ma non ha dubbio su che cosa fare. Ne scende un invito al 
superamento del razzismo, ma anche a non valutare le per
sone per il ruolo professionale o sociale, bensí per l’effettivo 
compor tamento: certo poi non è casuale che i due personag
gi connotati negati vamente siano esponenti ben qualificati e 
identificabili dell’istituzione religiosa, che il lettore moderno 
potrebbe riconoscere in un vescovo con l’abito talare e nel 
noto esponente di un movimento ecclesiastico, per sone quin
di che conoscono la dottrina e la diffondono. 
Una terza osservazione riguarda il malcapitato vittima dei bri
ganti, in dicato semplicemente come “un uomo”. L’impegno 
al soccorso è sem plicemente per una persona che ne ha neces
sità: non solo è irrilevante l’appartenenza al popolo ebraico, 
quindi che sia dei nostri, come è irri levante la posizione so
ciale da cui potrebbe derivare una speranza di gratitudine e di 
ricompensa a guarigione avvenuta, ma il soccorritore neppure 
si preoccupa di conoscere che cosa sia successo e quindi se 
il ferito possa avere avuto responsabilità nell’accaduto, possa 
aver provo cato i suoi aggressori, possa insomma avere torti 
che inducano a pen sare che in fondo se l’è voluta. 
Un’ultima osservazione riguarda la disponibilità del samaritano 
che, siccome viene posto a modello, ci interessa particolarmen
te perché ri guarda proprio quello che anch’io sono chiamato 
a fare. Di fronte alla persona sofferente, non esita a fermarsi, 
cioè a modificare il programma della sua giornata: penso inevi
tabilmente a come sono sempre preoccu pato, e mi pare anche 
giustamente, di mantenere gli impegni, di non far tardi e il sa
maritano non pare se ne stesse andando a zonzo. Il samari tano 
però cambia il programma di quella sua giornata per interveni
re e usa i suoi soldi, promettendone anche altri solo a seconda 
delle neces sità del malcapitato, ma non cambia vita: risolta la 
questione, accompa gnato il ferito al pronto soccorso, riprende 
le sue faccende. Questa os servazione mi pare importante non 
certo perché un impegno radicale della propria vita per il pros
simo non sia auspicabile, ma perché molto saggiamente toglie 
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a noi giustificazioni: come dire che non è chiesto di rinunciare a 
quello che si è, alle proprie scelte di vita, ma un impegno occa
sionale, temporaneo, quindi obiettivamente assai piú accessibi
le. Per mancarlo, i pretesti faticano a trovare giustificazioni. 

La compassione oltre la parabola

Veniamo ora al tema della nostra ricerca: la compassione, per 
certo una delle qualità piú caratteristiche dell’uomo che si ri
propone di essere ra dicalmente umano e una delle prescrizio
ni del Signore –come abbiamo visto uno dei precetti della leg
ge presenti nel primo testamento che Gesú ha con piú calore 
ribadito ai suoi. La stessa parola compassione, compatire, 
quindi patire insieme, partecipare alla sofferenza, compare 
decine di volte nella scrittura cristiana. Noi dobbiamo incam
minarci in questa direzione, con consapevolezza che riuscire 
a vivere la compas sione come atteggiamento costante nella 
vita, riuscendo in ogni occa sione a far passare il sentimento 
nell’agire è solo di persone eccezionali e in casi eccezionali. 
Si tratta di un sentimento proprio di ogni persona che fin dai 
primi mesi di vita ha avuto l’esperienza dell’essere rispettata 
e accolta della stessa natura dell’amore, atteggiamento per
manente di fondo che trova espres sione in circostanze parti
colari nell’incontro con alcuni individui in condizioni di ne
cessità. Dico necessità in senso ampio, che potrebbero anche 
non presentarsi con l’immediatezza didascalica di quella del 
mal capitato della parabola. L’amore e la compassione univer
sali non pos sono esistere che come disponibilità di fondo: don 
Milani nella sua franchezza metteva in guardia dalla retorica e 
dalla presunzione dell’amore universale che è parola vuota. A 
nessuno è dato di amare, fare oggetto di attenzioni personali, se 
non un numero limitato di indi vidui: il cuore dell’uomo può ac
cogliere solo poche decine di persone. Con gli altri si può, e si 
deve, comportarsi correttamente, diciamo es sere giusti, meglio 
se generosi, ma non altro. Occorre non perdere di vi sta neppure 
la pulizia, qualcuno diceva l’igiene, del linguaggio. 
La compassione deve comunque essere educata e coltivata, 
come tutte le doti innate, con l’impegno della volontà, movendo 
dalla convinzione che si tratti di una qualità in grado di cambiare 
l’esistenza di chi la pra tica e di chi la riceve, appunto come tutto 
quello che riguarda l’amore. Lo stesso racconto di Luca aiuta: 
innanzitutto imparare a guardare e non limitarsi a vedere, non 
solo posare lo sguardo, ma concentrare l’attenzione, distinguere, 
mettere a fuoco. Basta provare per accorgersi che quello che ci 
sta attorno non ci può essere indifferente, che in fami glia ci sono 
necessità alle quali è possibile, almeno in qualche misura, prov
vedere; che nell’àmbito del lavoro, a qualunque livello, si può ag
giungere compassione, attenzione su misura, alla professionalità 
e che nel giornale quotidiano troviamo banalità che polarizzano 
la nostra cu riosità, ma di fatto trascurabili, e problemi per i quali 
l’attenzione, il prenderne atto quando preferiremmo passare ad 
altra pagina, è già un segno di partecipazione.

Interrogarsi sempre

Come sempre su questi argomenti, a ogni lettore che intenda 
farlo è la sciato lo spazio per trovare i riferimenti personali, per 
reperire nella co scienza i contenuti a cui informare il proprio 

impegno: qui occorre sot tolineare che ogni convincimento 
maturato nella prospettiva che chia miamo dell’opzione fon
damentale deve farsi comportamento. Per av viarci in questa 
direzione qualche esempio può essere il perdono, inteso come 
non considerare ostacolo alla compassione un errore obiettivo 
commesso, neppure un torto subíto; e può essere la faticosis
sima rimo zione degli schemi di pensiero che ci siamo costru
iti. Occorre il corag gio di non rifiutare il nuovo, il diverso, 
per rimettersi in discussione, anche nelle fasi della vita piú 
avanzate negli anni, non certo per di struggere tutto perden
do sicurezze e identità, ma per riconsiderare quanto le nostre 
sicurezze siano davvero fondate e per evitare che l’identità 
diventi una fortezza da presidiare invece che da aprire. 
E vorrei fare cenno alla delicata questione, oggi tanto citata, 
della non negoziabilità di certi valori: non voglio dire che tut
to possa sempre es sere rimesso in gioco, ma mi pare che l’ar
roccamento sulla non nego ziabilità sia un impedimento alla 
compassione, favorisca un allontana mento da chi mi sta di 
fronte, un ostacolo a comprendere e confrontarsi che potreb
be sottintendere una presunzione di superiorità. Cosí ancóra, 
per toccare un’altra delicata questione di grande attualità, la 
ricerca scientifica: discorsi che abbiamo anche fatto e che 
riprenderemo, perché in evoluzione continua fra esitazioni, 
dubbi, piccole tracce. La scienza deve porsi, come si dice, al 
servizio dell’uomo e non contro di lui, come spesso ha fatto, 
e poche affermazioni anche scientifiche possono consi derarsi 
definitive ed è troppo facile che certa ricerca sia fatta passa
re come libera, mentre è fortemente soggetta a interessi ben 
individuabili: tuttavia anche la ricerca scientifica può essere 
espressione della com passione dell’uomo per l’uomo. 

Senza escludere i rischi

È chiaro che non basta che un farmaco riduca il dolore per 
essere senz’altro apprezzato come buono o che una nuova 
fonte di energia fac cia sperare approvvigionamenti a bas
so costo per non considerare pos sibili inquinamenti o altri 
danni; è chiaro che occorre sempre conside rare i problemi 
in tutte le dimensioni e che la compassione per mio fi glio 
non può suggerire di sacrificare alla sua guarigione possibi
le me diante trapianto di organi la vita di un altro bimbo solo 
perché ha poche speranze di diventare adulto. Mi riferisco a 
giudizi preclusivi in diversi campi, anche da parte di uomini 
dell’istituzione religiosa, e sostenuti in forza di princípi, cer
tamente pure validi, ma del tutto estranei alla com passione, 
anche nella sua forma piú alta.
Mi rendo conto di avere gettato lo sguardo verso sconfina
ti orizzonti sui quali non sarà mai possibile trovare paro
le ultime, perché ci muoviamo nello spazio della crescita 
dell’uomo che via via prende coscienza di se stesso e delle 
sue possibilità, purtroppo con gli infiniti danni di cui la sto
ria è testimone: vorrei soltanto richiamare la compassione 
come componente in ogni scelta, personale, politica, eco
nomica, scientifica. Significa, per esempio, disponibilità a 
non considerare solo l’interesse, finanziario o ideologico 
che sia; significa impegno ad andare oltre an che quelli che 
sono i propri doveri, senza naturalmente trascurarli mai; a 
non farsi scudo di privilegi acquisiti quando facciano male a 
qualcuno. Compassione significa partecipazione, attenzione 

(51) 11



il gallo
Marzo-Aprile 2008

alle necessità dell’altro, anche cambiando, se necessario, al
meno un po’, i programmi, gli stili di vita personali. 
Un ultimo rischio riguarda la possibile confusione fra la com
passione e la pietà che può essere suscitata da una situazione 
a cui ci troviamo di fronte. Sappiamo quanto il sentimento, 
i sentimenti, siano un meccani smo prezioso, quanto siano 
indispensabili per vivere appunto da uo mini, proprio perché 
hanno una forza trascinante, una capacità di im porre scelte, 
perfino di indebolire fino ad annullare il controllo razio nale. 
E quando il sentimento è la pietà, positiva nell’immaginario 
col lettivo, il controllo razionale rischia ulteriori abbattimen
ti: ma la ricer cata centralità del bene dell’altro, anche since
ra, potrebbe in particolari circostanze nascondere ambiguità. 
Può accadere che con una persona fragile, ammalata o an
che solo con un collaboratore, un amico, un figlio si intenda 
compassione la riduzione di una fatica, il condono di un do
vere, un’approvazione immeritata. Anche in questi casi, che 
nell’esame di coscienza ciascuno saprà individuare, occorre 
l’impegno della ra gione e della volontà: compassione non 
può significare errore nell’educazione che dobbiamo sem
pre aver presente nei rapporti con gli altri. 
Manifestare comprensione, assumersi in particolari circo
stanze cómpiti che sarebbero di altri, atti di perdono che 
riavviano un rapporto com promesso non possono ignora
re le eventuali conseguenze negative su chi ne è oggetto e 
compassione autentica, non di superficie, impone di tenerne 
conto. Occorre vigilare, per esempio, che la compassione 
non si corrompa nel paternalismo, che suppone il riconosci
mento della supe riorità di chi la pratica, e non può escludere 
nemmeno atteggiamenti se veri, neppure sempre facili nei 
confronti di chi ne è oggetto. 

Per concludere

Credo che dopo queste considerazioni ci resti la domanda 
fondamen tale: siamo almeno in qualche misura disposti a 
ripensare il nostro quo tidiano? ripensare, convincerci e cer
care di agire a piccoli passi in quell’educazione permanente 
che non può essere esclusa da nessuna fede. Dante alla con
clusione del complesso esame sulla fede a cui è sottoposto nel 
Paradiso addirittura da san Pietro, dopo il consenso espresso 
alla competenza dottrinale del poeta, l’apostolo gli rivolge 
l’ultima e piú inquietante domanda (Paradiso XXIV, 8385):
Assai bene è trascorsa
D’esta moneta già la lega e ‘l peso:
ma dimmi se tu l’hai nella tua borsa.
Va bene la correttezza nella conoscenza e nell’esposizione 
(la lega e il peso della moneta, nella metafora del poeta), ma 
l’essenziale è il pos sesso, in questo caso della fede. 
Chiudo con la famosa risposta del maestro ebraico Hillel 
(quasi con temporaneo di Cristo) a chi gli chiedeva come 
sintetizzare la Torah, la legge del Signore, nel tempo in cui 
si può resistere su un piede solo: «Quel che non piace a te 
non farlo neppure al tuo prossimo: questa è tutta la legge. 
Il resto è commento. Va’ e studia». Vorrei sottolineare i due 
verbi finali: va’, quindi agisci, opera e studia, quindi non 
dar nulla per definito e acquisito una volta per tutte e sia ben 
chiaro che le solu zioni per ogni problema sono appunto da 
studiare.  Ugo Basso

3. alzateVi porte aNtiche 
ed eNtri il re della gloria (Salmo 24)

un tempo si ingrandivano le porte dei palazzi e dei templi 
per far pas sare re e potenti con cavalli e cavalieri. Oggi i 
potenti passano attraverso gli sportelli delle banche ma il 
“re della gloria” che noi attendiamo, non passa né da questi 
né da quelle. La sua gloria siamo noi, quando lo ac cogliamo. 
È un re sui generis, che cammina per le strade accanto a 
noi, usa i mezzi di trasporto più normali, un tempo bestie 
da soma, oggi autobu s o treni; niente decapotabile, niente 
papamobile. Questo è un guaio perché non ci accorgiamo 
quando passa... Quante porte gli ab biamo chiuso in faccia 
senza riconoscerlo? Quante volte abbiamo la sciato fuori 
dalla porta questo strano re che si presenta «nudo, affamato, 
imprigionato o straniero» (Mt.25)?
Ero in metropolitana, di fronte a me una ragazza molto gio
vane, rannic chiata in un angolo, piangeva, piangeva forte 
con singulti e lacrime, ri petutamente asciugate con la mano 
o la manica del cappotto. Nessuno dava segno di vederla. 
Mille pensieri affollavano la mia mente: sarà sola? sarà 
incinta? sarà prigioniera di pregiudizi o di padroni che la 
schiavizzano? sarà straniera e non sa dove andare?.
Mi alzo, siedo accanto a lei, le prendo la mano bagnata di 
lacrime. Sor ride. Ma ecco che il treno si ferma, io sono ar
rivata. L’abbraccio, le dico” coraggio” e… l’abbandono. Le 
porte della metropolitana si ri chiudono alle mie spalle. 
Perché l’ho abbandonata? Perché ho permesso che le porte 
scorrevoli di un treno escludessero per sempre dalla mia vita 
questa creatura? O non era piuttosto una porta blindata den
tro di me che si è abbassata come una serranda per difendere 
il mio quieto vivere?
Come ho potuto non riconoscere questo re «affamato, pri-
gioniero e straniero»? Che urgenza piú urgente di questo 
contatto mi ha allonta nato da Lui? Ora le lacrime della sua 
mano si confondono con le mie. Ora le parole del salmo 
esplodono in un grido «Alzatevi porte antiche», antiche in
crostazioni del cuore, pregiudizi e paure, sollevatevi, fate 
largo, lasciate passare i nostri slanci di solidarietà e di amore 
in nome della libertà dei figli di Dio e lasciate entrare questo 
re dalla gloria.  Franca Colombo

Dal numero 298 di Notam, www.ildialogo.org/notam

4. «amateVi come io Vi ho amato» 

il tema dell’amore attraversa, progressivamente dispiegan
dosi e appro fondendosi, l’intera Bibbia, sino a mostrarsene, 
al termine, centro e anima: il suo chiaro trapelare sin dal mo
mento della creazione, attra verso nuove connotazioni, che 
appaiono talvolta correzioni e aggiusta menti di rotta, preci
sazioni, e approfondimenti, capaci di sorprendere e sconcer
tare, giunge al pieno disvelamento e alla matura realizzazio
ne in quella forma suprema che la fede cristiana riconosce in 
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Gesú: in tutte le figure fenomeniche della sua esistenza e del 
suo essere, che la fede cri stiana interpreta come rivelazione 
di Dio, sintetizzata nella formula: “Dio è amore”.
La verità dell’affermazione, come quella che ha Dio come 
soggetto, non permette di intendere il predicato come qual
cosa che di Dio sia un “aggiunto”. Eppure, non possiamo 
affermare una piatta identità, che permetta il rovesciamento 
tra soggetto e predicato, cosí da dire che l’amore è Dio.
Il problema che soggiace a questa affermazione s’è presenta
to sotto di verse figure; la prima è quella della riconducibilità 
delle formule teolo giche all’alternativa tra proposizioni ana
litiche e sintetiche; un’altra è quella lessingiana dell’“orrendo 
baratro” che separa le verità di fatto da quelle necessarie; altre 
ancóra si possono incontrare nella logica piú re cente.
La coscienza teologica ha comunque condotto a una precisa 
convin zione: l’affermazione evangelica: “Dio è amore” non 
va intesa origina riamente come proposizione metafisica; per 
essa, piú che per gli articoli del Credo vale l’affermazione 
di Benedetto XVI a regensburg: «non sono proposizioni 
teoretiche» (sind keine Sätze), dunque neppure pro posizioni 
metafisiche.

Dio si rivela come amore in Cristo

Positivamente, va invece detto che l’identificazione cristia
na di Dio con l’amore avviene attraverso il riferimento al 
Cristo. Soltanto in Cristo Dio si rivela come amore, e in Lui 
l’amore risulta l’“essenza” divina; dunque, l’affermazione 
ha carattere propriamente storicosalvifico.
“In Cristo” significa: parole, gesti, comportamenti, atteg
giamenti, in somma: tutto, in lui, è rivelazione e figura della 
presenza reale ed effi cace di Dio. Il Nuovo Testamento ne è 
interpretazione e dichiarazione, sino al momento supremo 
dell’identificazione di Gesú con il Padre: «Io e il Padre siamo 
una sola cosa». Ove si sottolinea ancóra che anche questa af
fermazione va accolta nella medesima prospettiva storicosal
vifica, espressamente sottolineata da Giovanni, il quale colloca 
l’affer ma zione al termine del pro cesso di identificazione delle 
parole, della dottrina e delle opere di Gesú con quelle del Padre, 
sino a culmi nare in quella formula sintetica, che dice l’unità e 
la distinzione espresse nell’ubbidienza, la quale troverà la sua 
adeguata interpreta zione nell’intimità della figliolanza di Gesú, 
sulla quale Giovanni ancóra insi sterà con le formule della co
munione e dell’amore: «Tu in Me», «Io in Te».
Nella prospettiva storicosalvifica, la distinzione tra Padre e 
Figlio as sume aspetto ancóra una volta paradossale, presen
tandosi come scis sione nell’unità: il Padre «non ha rispar
miato il proprio Figlio», e se qui incontriamo la tipologia 
del rapporto tra Abramo e Isacco, oltre quella ci conduce 
la continuazione dell’affermazione: «Ma lo ha consegnato 
per noi tutti». Per noi, il Padre strappa, dal proprio seno, il 
Figlio, il quale vive la propria intimità con questo gesto del 
Padre nel “conse gnare” la propria vita, il proprio corpo e il 
proprio sangue, per noi: «fatto ubbidiente fino alla morte, e 
alla morte di croce».
Donare il proprio figlio, donare la propria vita è la pienezza 
dell’amore che intende l’intimità e la comunione; nel mondo 
del peccato, assume la figura e la mondana realtà di un dare che 
è perdita, del figlio e della vita, nell’abbandono e nella morte.

Ma il paradosso, lungi dal cessare, a questo punto spicca 
il balzo su premo: l’amore che si esprime nella morte, alla 
quale esso conduce, la rende davvero morte “per amore”: 
dall’amore, verso l’amore: dunque, morte feconda e susci
tatrice di vita.
Cosí ,“In Cristo”, l’amore di Dio si fa amore umano; l’as
solutezza, la totalità, la definitività; insomma, la “divinità” 
dell’amore di Dio, senza la quale Dio non sarebbe Dio, né 
l’Amore Amore, espresse nella figura dell’umanità segnata 
dal peccato, danno origine a questo paradossale groviglio, 
che la fede celebra come mistero salvifico.

“Amatevi”, promessa e comandamento

Il tema proposto però non è propriamente “Dio è amore”, 
bensí : “Amatevi come io vi ho amato”. 
La differenza potrebbe essere intesa come un piú diretto in
vito ad af frontare l’amore come quello che noi dobbiamo 
donare, e dunque in prospettiva che potremmo dire “eti
ca” o “pratica”. Una tale connota zione, del tutto corretta e 
positiva, pare tuttavia meno capace di aprire all’ampiezza 
dell’orizzonte cristiano.
L’“Amatevi”, nella sua forma di imperativo, apre certamente 
all’oriz zonte dell’impegno, ma la connotazione tipicamente 
biblica è quella che si è espressa come correlazione tra indi
cativo e imperativo: meglio ancóra, come correlazione, nella 
parola di Dio, tra dichiara zione, pro messa e comandamento. 
Infatti la parola di Dio – lo suggeri sce anche il termine bibli
co davar – è sempre parola-evento: Dio di chiara quello che 
fa, e fa quello che dichiara: la sua è parola performa tiva.
Congiunta con il valore prioritario e fondante della parola di 
Dio, que sta connotazione performativa acquista la funzione di 
un richiamo al passato; meglio, alla “memoria”, della storia di 
Dio con l’uomo. Intesa dunque come un passato, che non solo 
è stato principio del presente, ma in esso si attualizza come 
sorgente di nuove possibilità, le quali si of frono in vista del 
futuro. Il momento della dichiarazione è quello della ripresa 
narrativa del passato, della cui dimensione di promessa il pre
sente è già compimento e, a un tempo, rinnovazione, donde 
il presente acquista il valore di realizzazione anticipatrice di 
un ulteriore futuro, af fidato alla grazia – la gratuità dell’essere 
di Dio ancora “per l’uomo” – che pertanto abilita l’uomo a 
impegnare se medesimo nell’autorealizza zione di sé, secondo 
il disegno divinizzante di Dio,
A tal disegno l’orienta il comandamento, che non è un astrat
to ordine o imperativo, ma l’incontro di due che si confron
tano nel presente, nella specificità di un rapporto determi
nato dal loro essere, essenzialmente aperto a un futuro, sul 
quale la loro libera scelta imprimerà il segno de cisivo.

Lèggere Dio nell’uomo

Divinizzazione – divinae consortes naturae – significa il 
farsi prossimo di Dio all’uomo, secondo il modello del Buon 
Samaritano; lo stabilirsi di una intimità che, sul fondamento 
di una radicale conversione (meta noia, metamorfosi dello 
spirito), intonerà l’uomo sui sentimenti di Dio, quali si sono 
rivelati in Gesú, sino alla kenosis del darsi totalmente per gli 
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uomini, cosí che ciascuno sia essere per gli altri, nell’amore, 
come Dio è stato per lui: “Amatevi come io vi ho amato”.
Lo vediamo bene: l’intreccio delle tre estasi del tempo – 
presente che si qualifica per un rapporto con il passato in 
vista del futuro –, con le tipi che dimensioni antropologiche, 
rese teologicamente significative dalla divina assunzione, 
nella figura cristologica che a noi concretamente le esprime, 
le esalta e le trasfigura; al punto da renderle per noi irricono
scibili, se non intervenisse ancóra quella “divinizzazione”, 
per la quale lo Spirito di Dio in noi ci apre il loro ricono
scimento accogliente espresso da fede, speranza e amore: 
le virtú dette “teologali” proprio perché ci proporzionano a 
Dio, al Dio fattosi uomo, anzi “carne”, cosí da presentarsi, 
nascondendo la propria gloria, nella miseria dell’umano.
Eccoci dunque rinviati a questa straordinaria impresa erme
neutica: lèg gere Dio nell’uomo, il Figlio – qui cum Patre et 
Filio simul adoratur, e dunque nell’unità con il Padre e con 
lo Spirito – in Gesú di Nazaret.
Presenza, parola, operare di Dio, nel Gesú presente, parlante 
e operante; e, acuendo il paradosso, per esprimerne al mas
simo grado la valenza si gnificativa: Gesú qual Dio presente, 
parlante, operante.
Allora, quello che in Gesú appare come passato ha valenza 
protologica, dell’assoluto primo, e il futuro valenza esca
tologica, dell’assoluto ul timo, e il presente dell’eterno: la 
presenza nell’hic et nunc dell’Alpha e Omega.

La nostra integrazione nell’amore di Dio

In questo quadro, l’enunciazione del nostro tema acquista un 
significato ben preciso: il nostro amore è “vita eterna”, no
stra partecipazione alla vita divina, essere in Lui ed Egli in 
noi, come il Padre nel Figlio e nello Spirito ed Essi in Lui. 
Amare come Dio ha amato non è la misura o la somiglianza 
dell’amore nostro rispetto all’amore di Dio; ma la nostra par
tecipazione o integrazione nell’amore di Dio, è l’identità del 
Suo e nostro amore. Che queste non siano formule sproposita
te o eccessive, lo garantisce il fatto che il principio del nostro 
amore è lo Spirito di Dio in noi, che ci permette di riconoscere 
Cristo nel povero, e di invocare Dio come “Abbà”: papà.
L’incomprensibilità di queste formule, quando il Dio cui ci si 
riferisce sia l’Essere perfetto, l’Atto puro, o qualsivoglia Sog
getto costruito metafisicamente, è dalla fede dichiarata supera
bile in riferimento al Dio biblico, che si rivela definitivamente 
in Gesú, nel quale la sua “prossi mità”, il vederlo, il “conoscer
lo”, lungi dal comportare la nostra morte, è da lui istituita come 
principio della nostra nuova vita, della nuova cre azione.
Il rovesciamento in questione investe inevitabilmente tutto 
il discorso sull’amore, sin dagli aspetti per noi piú ovvi. 
Perché Dio ci ha amati? C’è da dubitare che si possa dare 
una risposta cristianamente sensata che non suoni: per amo
re! Ma è una risposta, o un sottrarsi alla domanda? Peggio: è 
la dichiarazione del non senso della domanda.
Se davvero l’amore, con tutto quello che esso può compor
tare di irresi stibile attrazione, opposta alla conduzione for
zata, è atto, anzi supremo atto di libertà, che mai troverebbe 
soddisfazione in qualsiasi prestazione dell’amato che non 
fosse liberamente donata, resta esclusa la riconduci bilità 
dell’amore a “cause efficienti”. 

Potrebbe essere sensato il discorso sui “motivi” dell’amore, 
i quali non spingono alle spalle, ma visti di fronte, e genu
inamente colti, attrag gono: come causa finale, interpreta il 
linguaggio della metafisica. Se possiamo istituire con tale 
discorso una pur remotissima analogia, dob biamo dire che 
Dio, rivelandosi e donandosi, ci invita e ci “attrae” a sé, isti
tuendosi come fine del nostro amore: ove dunque si afferma 
la prio rità, sotto ogni aspetto, dell’amore di Dio: quella ap
punto ribadita nel “per amore”, sopra richiamato.
Non è forse da riconoscersi in questo tratto dell’amore – 
nel suo origi nario proporsi – il fondamento e la possibilità 
dell’amore per il “po vero” e addirittura per il “nemico”: tan
to lontano dal meritarlo, da voler l’amante crocifisso: an
nientano nella vergogna. Amore perdonante, amore dono, 
che intende rovesciare la inimicizia fino alla morte nel dono 
di una vita vivibile e vissuta come dono pieno.
Non è forse questa la fecondità intesa e attesa dall’amore 
perdonante di Dio? Non è questa la vitalità ricreatrice del 
perdono cristiano, che riesce a ravvivare possibilità brucia
te, realizzando l’impossibile impresa che ciò che è stato, 
come male, piú non sia, nel bene che lo ha ripreso e vinto? 
Non è questa possibilità attribuibile e da attribuirsi all’amo
re creatore e ricreatore di Dio?  Giampiero Bof

(continua) 

iii. io e l’altro

1. doV’È l’altro?

qual è lo spazio, il posto che riserviamo all’altro nella no
stra vita? Glielo facciamo? Esiste il posto giusto dell’altro?
È la realtà stessa, nella sua quotidianità, che ci rivolge que
sta do manda. Le storie personali e collettive, fatte di incon
tri e di scontri, ci pongono di fatto davanti un’alterità. Che 
posto le diamo?
Il dove del titolo non sta a indicare un luogo geografico, uno 
spazio fi sic o, ma piuttosto quello di un possibile incontro, di 
una possibile re la zione. È il luogo dove si sta alla reciproca 
presenza. Il luogo della vita.
La domanda quindi ci riguarda. Cerchiamo di evaderla 
nascon dendoci e ignorandola, ma essa continua a risuonare 
e a interpel larci. Chiede una risposta. Non è possibile fuggi
re totalmente dalla conoscenza di noi stessi e dalle ineludi
bili relazioni con l’altrui pre senza.
Se la interiorizziamo ci rivela quel che si potrebbe definire 
l’esigenza di giusti rapporti.
Come rispondiamo? In altre parole: qual è la qualità delle 
nostre rela zioni? Dell’altro mi occupo o mi preoccupo?
Lo sappiamo, tante volte i rapporti sono conflittuali. Nell’al
tro ve diamo un concorrente, un rivale, che tendiamo a esclu
dere, igno rare, negare. Altre volte tentiamo di servircene, uti
lizzarlo, stru mentalizzarlo oppure ci asserviamo. O ancora lo 
conglobiamo, lo assimiliamo a noi! Si di rebbe che l’alterità ci 
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turbi e che per l’altro non abbiamo un vero posto, anzi, è nel 
posto sbagliato: quando vorrei che fosse presente non c’è; mi 
ignora e occupa il mio spazio quando non lo desidero.
Eppure abbiamo così bisogno degli altri che ci facciamo an
dare bene anche gli scontri, le contese, le tensioni.
Forse proprio la scabrosità, il farsi ostacolo è lo stimolo piú 
vero a rela zioni vitali. Senza la resistenza dell’altro non arri
verei neppure a espe rire la reale importanza della sua e della 
mia presenza. 

Ricerca dei significati

La domanda iniziale allora diventa: quale relazione possibi
le tra me e l’altro?
rispondere a questa domanda può condurre alla ricerca del 
signi ficato delle relazioni che intessono il nostro essere al 
mondo. Ci fa prendere coscienza della loro qualità.
L’incontro e la presenza sono costitutivi della vita.
Entrando nella vita che non scelgo, entro in relazioni che 
non scelgo.
Non decido io se nascere o morire, non dispongo della vita.
Questa non scelta, che segna il limite invalicabile dell’es
sere al mondo, può diventare la ricerca di senso, può dare 
significati alle relazioni. Constato che la nostra vita, la mia 
e quella degli altri, non è un bene di sponibile, non ne ho il 
controllo assoluto, non posso fare di me stesso e dell’altro 
quello che voglio. La nostra vita, la no stra convivenza sono 
avvertite come limitate, minacciate, bisognose di tutela. 
Attribuire senso allo stare insieme conduce all’affermazione 
del valore della vita e quindi alla sua custodia e promozione.
L’altro può diventare lo spazio della crescita e della realiz
zazione: senza un posto per lui non vi è possibilità di vita 
per noi. È il caos, il predominio incontrollato del piú forte. 
D’altra parte, senza una propria collocazione, senza la con
sapevolezza delle proprie possibi lità e limiti, si va incontro 
a confusione, fusione, illusione.

Eco biblica

Nel mito della Genesi troviamo la questione che ci stiamo 
ponendo. Dio chiede a Caino: «dov’è Abele tuo fratello?». 
La domanda sem bra funzionale alla risposta: essa viene 
espressa in quel modo, in quel con testo, per provocare la 
confessione di irresponsabilità di Caino che in fatti risponde: 
«non lo so, sono forse il guardiano di mio fratello?». 
E per noi oggi dov’è il fratello, dov’è l’altro? 
Non lo so, ultimamente non ho piú ricevuto informazioni; 
non lo so, c’è una tale diversità che ci separa… ; 
non lo so, si fa i fatti suoi e io mi faccio i fatti miei;
non lo so, non ho tempo, ho già troppe cose a cui pensare; 
non lo so, nessuno mi aveva detto che devo occuparmene e 
poi che ci posso fare io? È un problema politico, economico, 
sociale…!
Le giustificazioni sono l’estremo tentativo di restare nella propria 
auto referenzialità negando la responsabilità, rifiutando all’altro il 
diritto di porre domande. Ma guarda questo! Come si permette di 
farmi certe domande? Perché non pensa ai fatti suoi?
Il resto del racconto biblico dettaglia un contratto: tu Caino 
ormai sai che devi rispondere a Me di quello che farai agli 

altri e gli altri do vranno rispondere a Me di quello che faran
no a te. Una circola rità dove nessuno può arrogarsi il potere 
del giudizio assoluto, ma tutti hanno il dovere di rispondere 
a una giustizia superiore che tiene conto di tutto e di tutti.
La responsabilità, come la chiamiamo noi oggi, è fondata, 
per cosí dire, nel suggestivo racconto della Genesi, in un a tu 
per tu con Dio che in segna l’a b c del vivere comune a quelle 
teste dure dei primi uomini.
Poi con Mosè arriva il decalogo che incide sulla pietra il suo arti
colarsi. La legge è l’esplicitazione del principio di responsabi-
lità: tu devi ri spondere a me Dio di quello che fai e non fai per 
favorire la vita, la cre scita, la bontà, nel luogo dove ti trovi. 
In Esodo, Deuteronomio e successivi libri vediamo un proli
ferare di leggi, un vero codice con prescrizioni che denotano 
profonda sensi bilità e lucidità, attenzione anche alle picco
le cose, un concreto prendersi cura delle creature e della 
natura. Osservando le norme il popolo im para a rispettare 
gli altri, si fa carico degli indigenti, dei piú deboli, fa posto 
all’indesiderato, custodisce la terra.

Fame e sete di giustizia

La legge, sacra per Israele e per l’Islam, è stata la spina dor
sale della loro civiltà, che non ha conosciuto una codifica
zione preesi stente.
L’Impero romano ne aveva una sua, laica potremmo dire, lo 
jus gen tium che poi si è sviluppato, modificato, arricchito 
nel corso della storia sino ad arrivare alla dichiarazione uni
versale dei diritti dell’uomo. L’evoluzione potrà continuare 
nella misura in cui cre sceranno la fame e la sete di giustizia. 
Come una sinergia la sete di giustizia ispira leggi piú giuste 
e le leggi aiutano il diffondersi e l’interiorizzarsi di compor-
tamenti giusti.
Non a caso nel famoso discorso della montagna non c’è 
scritto beati i giusti, ma «beati quelli che hanno fame e sete 
di giustizia, perché sa ranno saziati».
Il cammino dei diritti e dei doveri, e quindi delle norme, va 
di pari passo con il diffondersi e radicarsi della sensibilità e 
dei comporta menti secondo giustizia.

Distanza tra princípi e norme

Tra l’istanza della giustizia che porta a formulare princípi ge
nerali e le norme attuative che cercano di tutelare il valore della 
vita, vi è sempre una differenza, una ineliminabile distanza.
I princípi sono per loro natura totali mentre la loro realiz
zazione storica è sempre parziale. Lo scarto è dovuto alla 
nostra umana li mitatezza.
Sappiamo bene che non basta la consapevolezza dei gran
di valori a tu telare la vita, soprattutto nelle sue forme piú 
precarie, deboli, fragili. Occorre una concretizzazione, una 
storicizzazione e questa è di per sé limitata.
Per dare corpo all’istanza di giustizia e fondare una responsa
bilità oc corre tradurre i princípi in espliciti diritti e doveri. 
Questa imprescindibile distanza comporta pericoli. Da una 
parte la radicalità dei princípi rischia l’astrattezza proclama
toria e la svaluta zione dei problemi concreti che richiedono 
una tradu zione puntuale del le situazioni che necessitano di 
tutela. Dall’altra la casistica e l’osser vanza minuziosa delle 
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norme rischiano di tra dirne lo spirito. Ta lora si resta aderenti 
alla normativa e si disat tende la giustizia. I paletti in que sto 
caso diventano steccati che non consentono l’accoglienza 
della re altà dell’altro.
Oscilliamo sempre tra l’assolutezza delle proclamazioni e il 
legali smo delle applicazioni.
Senza princípi non vi sono norme giuste, senza norme non vi 
è re spon sabilità concreta.

Come si esplica la responsabilità

La giustizia chiede di essere incarnata, incorporata, attuata nel
le varie forme dell’esistere: i diritti e i doveri che cercano di 
tutelare la convi venza vanno in qualche modo interiorizzati. 
Possiamo essere incapaci di attuarli, possiamo violarli, disat
tenderli, contraddirci nell’applica zione, ma restano pur sempre 
una fonte di responsabi lità. Ci chiedono una risposta. 
La giustizia è una virtú (cardinale) da perseguire e da patire 
nella pro pria carne. Le disuguaglianze, le disparità chiama-
no in causa la giusti zia. Debolezza, precarietà, incapacità, 
malattia, invalidità, ignoranza, stupidità sono tutte condi
zioni che necessitano di soc corso, tutela, cu stodia. In quan
to debole, limitata, mancante, la persona merita di essere 
difesa, messa in condizione di vivere digni tosamente. Chi 
si sente vul nerato dall’altro in sofferenza risponde, si fa re
sponsabile, prende l’inizi a tiva di un intervento o comporta
mento che si ponga nel segno del prendersi cura.
«Chi sono dunque coloro che hanno fame e sete di giustizia? 
Sono co loro che riconoscendo il nostro originario “essere in 
relazione”, pur tro vandosi in situazioni drammatiche, hanno 
scelto di agire, anche a ri schio della vita, per la salvezza 
dell’altro; sono coloro che nella propria storia hanno saputo 
conservare uno spazio per la sof ferenza e che si sono fatti 
carico dell’esistenza del male. Colui che matura questa co
scienza può trovare la forza di essere responsabile nei con
fronti dell’altro». (Servitium n. 152 pg 82).
Dov’è l’altro? Un po’ retoricamente potremmo rispondere 
con le cate gorie standard dell’emarginazione: nelle carceri, 
nelle bidon ville, negli ospedali, nei campi profughi, nelle 
solitudini delle nostre città, nelle carrette del mare… E qui 
chiameremmo in causa la po litica, i governi, l’economia, una 
giustizia che altri devono avviare e realizzare. Ep pure…
L’altro è lí, davanti a te, amico, coniuge, genitore, figlio, 
straniero, con le sue ferite, ripiegamento, pena d’amore, 
chiusura, solitudine, ango scia, rabbia, insicurezza… come 
persona che ha diritto a rico nosci mento, rispetto, cura.

Riassumendo

Il filo rosso della riflessione è rappresentato dalla respon
sabilità.
Devo rendere conto di atteggiamenti, comportamenti, azioni 
verso l’altro.
Siamo partiti dalla constatazione che la vita si manifesta nel 
vivere in sieme e in precise, limitate relazioni di cui devo 
rispondere.
La concretezza è caratterizzata dall’osservanza e interioriz
zazione delle norme che promanano e esprimono la logica 
interna dei rap porti.

Non si tratta di una semplice consapevolezza né soltanto 
di procla mare diritti e doveri della persona, ma di agire 
comportamenti che tutelino la vita e la dignità dell’altro per 
quello che è.
La responsabilità si assume, come decisione ragionevole, è 
un ri spon dere alla vita accogliendola nella sua realtà e attri
buendole un senso che diventi valore da tutti riconosciuto e 
in cui tutti si ricono scono.
Stare al mondo diventa cosí vivere insieme, darsi reciproca
mente il po sto giusto dove tutti possano esprimere il proprio 
essere a imma gine di Dio.  Luciana D’Angelo Vito Capano

2. ideNtità e alterità

«Se mi vedete un po’ pallido, non è solamente perché ho fatto le ore piccole.
Mi vedete un po’ pallido perché sono davvero cambiato pochissimo, 

se non per niente. Sono dell’audace opinione che i miei maestri
abbiano sempre da dire qualcosa in piú di me…

Per questo, anche se il fatto di non essere cambiato può sembrare una pecca
e l’immutabilità (immutabilitas) non piú un complimento nemmeno per Dio,

posso solo a stento offrire delle considerazioni sui cambiamenti 
che mi hanno toccato. Vi è, comunque, un certo numero di situazioni,

di incontri, di esperienze che non posso dimenticare, che hanno avuto
un evidente influsso su di me e mi hanno segnato; senza di essi io, se vedo bene, 

non sarei oggi quello che sono. Posso, quindi,
parlare di questi momenti…»

E. Jüngel 

Nel 1984 a Vienna due ebrei, austriaci, ma sostanzialmen
te apolidi, accomunati dallo scomodo fardello di essere so
pravvissuti alla Shoah, si incontrano, portando con sé sol
tanto un taccuino e un registratore. Intavolano un dialogo, 
con l’intenzione di pubblicarlo, cosa che si veri ficherà, gra
zie a circostanze fortuite, solo otto anni dopo la loro morte, 
avvenuta singolarmente, per entrambi, nel 1997, a distanza 
di poco piú di un mese l’uno dall’altro. 
L’uno è psichiatra e psicoterapeuta, fondatore della logote-
rapia, l’altro è storico delle religioni ed esegeta, studioso 
del Nuovo Testamento a partire dalla prospettiva dell’ebrai
smo. Entrambi recano in sé, nella loro esistenza, una sorta 
di inveramento del paolino “come se non”. Vivere in que
sto mondo come se non si appartenesse a esso, riconoscer
ci nelle nostre radici come se esse non ci appartenessero, 
ricercare un senso come se esso non fosse già stato distrutto 
da innumerevoli catastrofi e naufragi, ricominciare sempre 
daccapo, nonostante tutto…
Sono Viktor Frankl e Pinchas Lapide, e il loro interessantis
simo dia logo è stato pubblicato con il titolo “ricerca di Dio 
e domanda di senso” (1). 

La volontà di senso: “se stesso come l’altro”

«Lei», dice Lapide a Frankl, «in quel libro davvero scon
volgente sulle sue esperienze nei lager, scrive che, se a uno 
che si trova in un campo di concentramento non resta piú 
nulla, ha l’àncora dell’amore a cui ag grapparsi, per salvarsi 
addirittura dalla palude della disperazione. L’amore per una 
donna, per la propria madre, l’amore per una ideolo gia, per 
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la vita stessa forse, qualunque sia l’oggetto di questo amo
re che ci riscatta, si tratta sempre di auto-trascendenza, la 
capacità, per cosí dire, di non stare piú nella pelle, di far 
saltare in aria la pelle che ci im prigiona». 
E continua, integrando la visione di Frankl: «Non puoi ama
re te stesso, se non riesci ad amare qualcosa che è fuori di te, 
perché il tuo Io, co munque lo si voglia formulare, ha biso
gno di amare al di fuori di te, di amare extra nos per diven
tare se stesso» (2).
Diventare se stessi, tentare una risposta alla piú lancinante 
e insfuggi bile delle domande: Chi sono io?, o, per dirla con 
Kant, ma anche con il Salmo 144: Che cosa è l’uomo?, im
plica dunque per il teologo ebraico l’accettazione dell’amo-
re al di fuori di sé. È quindi l’accettazione dell’alterità a 
qualificarmi nella mia identità, è una tensione verso l’altro 
da me che si esplicita come atto e dedizione di amore. La 
mia identità non esiste in quanto entità a sé, separata, ma si 
realizza nel confronto con l’alterità.
Soi-même comme un autre (“Se stesso come l’altro”) è il 
suggestivo titolo di un’opera di Paul Ricoeur. Essa propone 
un renversement, un capovolgimento di prospettiva. Per de
finire l’identità devo partire dall’alterità. 
Soi-même e l’autre, Se stesso e l’Altro si coappartengono, 
sono legati tra loro da un rapporto di analogia. Echeggia qui, 
evidentemente, la memoria del comandamento dell’amerai 
il tuo prossimo come te stesso nel quale, sia nella versione 
del Levitico (19,18), sia in quella dei Sinot tici emerge con 
chiarezza il valore insieme costitutivo e regolativo dell’ana
logia: 
– devo amare l’altro perché è un altro me stesso, ovvero 
la sua iden tità è analoga per struttura e costitutivamente 
identica per es senza, pur nelle differenze della sua propria 
individualità, alla mia identità;
– devo amare l’altro perché nella sua alterità vedo il mo-
dello dell’im magine di me stesso: ciò che io sono non lo 
elaboro a priori e in astratto, ma nel confronto costruttivo, 
regolativo, con l’altro da me. 
Ora, proprio questa è in effetti la via, secondo Viktor Frankl, 
per sot trarre la nostra ricerca dell’identità alle seduzioni in-
fide del narcisismo. 
Segnata dalla singolarità, dall’irripetibilità di ogni atto in-
dividuale, dalla finitudine, l’esistenza umana è per Frankl 
fondata sulla relazione: è il fatto che un essere umano venga 
rapportato a un altro essere umano, diverso da lui, ciò che in 
definitiva costituisce entrambi. La re lazione tra un essente 
e un altro essente rappresenta la relazione pri maria di ogni 
atto umano: ogni essere umano è un essere-in-rapporto. 

Come l’occhio, che vede senza vedersi…

«L’autorealizzazione», sostiene lo psicoterapeuta viennese, 
«è soltanto possibile nella misura in cui io mi perdo, mi di
mentico, non vedo piú me stesso». 
L’individuo deve essere come l’occhio, che vede intorno 
senza vedere se stesso. 
«Devo avere», continua Frankl, «un motivo per il quale rea
lizzarmi. Il motivo sta nel dedicarmi totalmente a una cosa o 
a una persona… Se io, però, perdo di vista la cosa o la perso
na che mi sta a cuore, e ho solo me davanti agli occhi, nello 

stesso momento non ho davvero piú alcun mo tivo per rea
lizzarmi. Tutta l’attenzione si sposta sull’autorealizzazione 
fine a se stessa. È lo stesso come per la ricerca del piacere 
o della feli cità. Se non ho alcun motivo di felicità, allora 
non posso essere felice; se aspiro a essere felice, perdo di 
vista tutto ciò che potrebbe fornirmi un motivo per diven
tarlo. Piú do la caccia alla felicità, piú la sto al lontanando. 
Per capirlo, basta superare il pregiudizio comune secondo il 
quale l’essere umano, in fondo, mira soltanto a essere felice. 
In verità, l’essere umano vuole avere un motivo per esserlo; 
e quando finalmente ce l’ha, solo allora compare, cosí, da 
sé, la sensazione di felicità»  (3).
Avere un motivo. Ecco quello che per Frankl contribuisce 
piú di tutto a costituirci nella nostra piú piena e autentica 
essenza. L’identità dell’uo mo si estrinseca nella sua volontà 
di senso. 
Io posso dire “chi sono” solo nel momento in cui rendo ra-
gione dei miei atti. L’uomo cerca costantemente un signifi-
cato per la sua esi stenza; egli è sempre nell’atto di muoversi 
alla ricerca di un senso del suo vivere. 
La volontà di senso è pertanto tensione identitaria, ovvero 
è la tensione radicale dell’uomo a trovare e realizzare un 
significato e uno scopo per la propria esistenza. 

Il faro alle spalle

riprendendo un’immagine del filosofo Max Scheler – ma un 
esempio analogo avrebbe potuto trovarlo anche, per esempio, 
in Walter Benja min – Frankl definisce la tensione identitaria 
della volontà individuale di senso ricorrendo alla metafora del 
navigante e del faro che lo illu mina alle spalle.
«Bisogna fare come il navigatore quando esce dal porto a 
vele spiegate: si orienta avendo come riferimento il faro. 
Deve sempre guardare il faro alle sue spalle, per sapere se 
è sulla rotta giusta. Con noi è lo stesso. Se guardandoci in
dietro constatiamo, o altri ce lo fanno notare, che qual cuno 
che approviamo ha detto la stessa cosa, o qualcosa di simile, 
allora possiamo esserne contenti. Ciò significa che siamo 
sulla strada giusta. Anche se non lo sapevamo in partenza, 
è in ogni caso una conferma, come quando ci si orienta con 
il faro» (4). 
La luce che proviene da dietro, lo sguardo proteso in avanti, 
nell’oltre. Mi sembra possa essere una metafora efficace per 
definire l’identità. Quel che siamo è determinato senz’al
tro dal nostro passato, dal nostro patrimonio di esperienze, 
di incontri, di domande, di riflessioni, di studi, di valori, di 
affetti, di gioie, di delusioni, di illusioni, di speranze, di di
sperazioni, di entusiasmi, di tragedie… 
Ma al tempo stesso la nostra identità è sempre un navigare a 
mare aperto. Illuminati dal faro del nostro precedente vissu
to, cerchiamo giorno dopo giorno di costruire una rotta, ben 
sapendo che se è abba stanza sicuro il da dove siamo partiti, 
necessariamente permane aperto il verso dove siamo diretti. 
L’identità non è un concetto statico, ma dinamico. È mobile, 
è sempre in costruzione. È un costante perdere se stessi per 
ritrovarsi, secondo l’espressione di Viktor Frankl che pale
semente allude all’adagio evan gelico che solo chi è disposto 
a “perdere” la propria vita la ritroverà, solo chi depone l’uo-
mo vecchio può, ogni giorno, diventare uomo nuovo. 
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Per non impallidire…

Bertold Brecht ha, con la maestría del suo genio letterario, 
fissato nelle lapidarie battute della Storia del Signor Keu-
ner la dialettica tra identità come concetto statico e identità 
come concetto dinamico. Il Signor Keuner incontra un vec
chio conoscente per strada che si rivolge a lui dicendogli: 
“Vedo che Lei non è cambiato affatto”. Al che, commenta 
Brecht, il Signor Keuner impallidí…
Che fare per non impallidire? Che fare cioè per non confon
dere identità con immutabilità? 
Sapere chi siamo qui e ora non significa certo ipotecare 
l’immodifica bi lità nel futuro. Sono cosí, lo sono sempre sta-
to, sempre lo sarò. Amen! 
Né, per converso, l’accettare che le situazioni della vita pos
sano cam biarci e modificarci deve necessariamente avere 
quale conseguenza la legittimazione degli atteggiamenti on-
divaghi di coloro che, come gli ignavi danteschi, si adeguano 
allo spostarsi della banderuola seguendo le ali del vento…
Anzi, un’identità stabile, ben solida, equilibrata, è proprio 
quella che mi consente di affrontare con serenità i possibili ri
volgimenti a cui il tempo mi sottopone, ricavando da questi lo 
spunto per una verifica del cammino compiuto e da compiere. 
La disponibilità a modificare se stessi non è dunque incoerenza, 
se da tale disponibilità ricavo la possibilità di ri-definire sempre 
meglio gli obiettivi e il senso della mia esistenza.
E ciò vale non solo a livello individuale, ma anche a livel
lo sociale e antropologico. Le società, le culture, le civiltà 
sono entità collettive e plurali. La loro identità consiste nella 
capacità di ricomprendere al loro interno, in una unità coe-
rente, i segnali di cambiamento che le evolu zioni dei tempi 
sottopongono alla loro attenzione. 
Nessuna cultura o civiltà può sopravvivere arroccandosi, in 
nome di una malintesa difesa identitaria, su posizioni di im-
mutabilità. Si è sempre fatto cosí, sempre si farà cosí… 
L’essenza di una cultura, conscia di se stessa, sta nella dispo
nibilità a rimettersi in discussione, ad accogliere, nell’unita
rietà della propria autocomprensione, la molteplicità delle 
differenze, delle alterità. 

Il bue e la casa

Le prime due lettere dell’alfabeto ebraico sono aleph e beth. 
Costitui scono l’analogo della alfa e della beta greche, che 
hanno dato il nome all’alfabeto. 
Interessante il loro significato. Aleph, oltre a indicare il nu
mero 1, signi fica “bue”; beth indica il numero 2 e significa 
“casa” o “tenda”. 
Il bue, nella tradizione ebraica e semitica in genere, è sim
bolo di una moltitudine racchiusa in una collettività, i molti 
nell’Uno e non a caso, anche se la cosa ha poi generato non 
pochi fraintendimenti, alcuni Padri della Chiesa hanno indi
viduato nel bue, nell’aleph, l’immagine figurata e allegorica 
del popolo ebraico.
La casa è invece simbolo di qualcosa di privato, personale. 
Giocando un poco con la simbologia, si potrebbe dire che 
l’alfabeto, ossia lo strumentario con cui costruiamo le nostre 
parole per comunicare, è l’union e del molto, del collettivo, nel 
singolo, nell’individuale. È alte rità, ma anche identità… 

Scrivo queste note all’approssimarsi di un Natale. Viva è in 
tutti noi la tradizione popolarmente tramandata, anche se in 
alcun modo attestata dai Vangeli, di immaginarci il Presepe 
con il bue e l’asinello all’interno della capanna. Il bue nella 
casa, ovvero l’alfabeto… I molti nell’Uno…
Davvero, se ci soffermiamo a ragionare, il proliferare delle 
differenze non è fenomeno che possa farci troppo temere 
una presunta perdita della nostra identità.  Francesco Ghia

(1) Cfr. V.E. Frankl – P. Lapide, «Ricerca di Dio e domanda di senso. Dialogo tra un 
teologo e uno psicologo», ed. it. a cura di E. Fizzotti, Claudiana, Torino 2006.
(2) Ivi, p. 26.
(3) Ivi, p. 27.
(4) Ivi, p. 28.

3. il primo altro che Siamo Noi

 «Nel vero amore è l’anima
 che abbraccia il corpo» 

l’autore di questo aforisma è stato un uomo poco amato e dai 
piú, forse, anche volutamente, incompreso. Eppure non era né 
piú buono, né piú cattivo degli altri uomini. Era forse piú “ge
nialmente” sincero. Uomo “eccessivo” e un poco fuori di testa, 
dicevano. Tanto v’insistettero che alla fine un po’ c’è andato. 
Ma il merito, forse, non era tutto suo. Aveva sí strane manie: la 
verve del paradosso, cosí cara agli umoristi; la dirompenza del
la verità, apprezzata dagli illuministi; la stravaganza di avver
tire “suoni” di tremule campane, di musiche sulle acque, al far 
della sera, e la fisima di affermare che il diavolo è il piú vecchio 
amico della conoscenza, sintomi amati dagli psichiatri. Aveva 
una fantasia vagabonda. Diceva che l’uomo vive di tante cose, 
e che la realtà delle favole era una di quelle cose. Diceva che 
l’uomo ne aveva bisogno, per preservare qualcosa di buono 
dentro di sé; e che gli uomini hanno sempre un margine di spe
ranza e di illusione da oltrepassare. 
robe dell’altro mondo. Invero era un po’ “eccentrico”, per 
l’uso cor rente. Cercava l’irrazionale col razionale, o forse 
viceversa: una appa rente contraddizione che lo mandava 
fuori centro, ma forse per fare centro. E poi studiava troppo: 
scavava le nuvole, spigolava deserti, esplorava zone illecite, 
luoghi pericolosi. Uomo religioso senza reli gione: concepi
re la religione come adesione passiva a uno stato di cose è 
essenzialmente antireligioso.
Sovente mandava fuori misura amici e nemici. Diceva le cose 
a modo suo, naturalmente, con una sincerità persino crudele.
Già, la sincerità. Cosa energica e complessa. Spesso com
porta solitu dine, e a volte dolore. Una nudità che spoglia è 
difficile da compren dere, piú ancora da amare. Non sempre 
la limpidezza è accolta con sim patia, sovente viene respin
ta, a volte persino odiata quando essa non corrisponde alla 
“nostra” verità. L’assolutismo è una nociva quanto subdola 
malattia della arroganza umana: gli altri hanno opinioni, IO 
solo ho ragione! Forse la vera indecenza, per l’estetica dei 
“moralisti”, è essere in anticipo sui tempi.
Non solo queste le “sfumature” logiche del pensiero di Nietz
sche, l’autore della massima. Il suo nome sorprende? Ma solo un 
“filosofo della sincerità” poteva sorprenderci cosí profondamen
te, nobilitando il corpo nell’amorevole abbraccio dell’anima.
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Tutta l’opera di Nietzsche è un’avventura dello spirito; tutto il 
suo sforzo intellettuale è eticoreligioso; tutta la sua sincerità, 
la sua intera fatica d’uomo è di ispirazione cristiana! Egli co
nosceva bene la pro fonda logica del Cristo. E massimamente 
l’amava. Con la medesima ef ficacia aborriva quelli che con
siderava i “politici” del Cristo, i ricchi “epuloni” che banchet
tavano col menu dello spirito sulle anime dei po veri.
rimproverava le coscienze dei primi, e abbracciava con 
l’azione del pensiero il corpo degli ultimi. Una provocazio
ne troppo forte? Ma pro vocare è l’esigenza della verità. Se 
avete occhio lungo, libero da osse qui storici programmati, 
vi accorgerete che l’ansia di Nietzsche asso miglia alla uto-
pia del Cristo: una trascendenza dell’uomo, per accedere a 
una “grazia” piú intima, a una trasfigurazione umana piú 
pura. Ul traumana.
La “follia” dei servi inutili.
Ma quando lo spasimo della verità diventa vivo, profeta, il 
mistero della conoscenza diventa piú “religioso”. I genove
si che lo conobbero lo chiamarono “il piccolo santo”. Non 
confusero “religione” e “religio sità”: la prudenza dei geno
vesi di allora difficilmente si faceva sviare dalle apparenze.
Guardava il mare, e adorava Colombo.

Amore e anima

Ma come interpretare la “favola” di Nietzsche con le mie in
sufficienti parole? Sí, una favola, perché la sincerità, la “verità” 
del cuore, è piú favola che realtà. E poi non conosco nulla di re
ale dell’anima, e nulla del vero amore, cosí infinito, mutevole, 
vario. Né so perché si debba necessariamente amare, quando 
l’umanità mi appare un assurdo e la forza cieca impera. O forse 
per questo. Neppure Nietzsche, l’estasi e la ragione, né Teilhard 
de Chardin, la talpa e il cielo, anch’esso come Nietzsche amico 
dello spirito della natura e dell’uomo, lo sapevano. Teilhard, 
piú paleontologo che gesuita, “vedeva” questo miracolo di tra
sfigurazione umana, questo “spirito” che trascende la materia 
anche attraverso l’occhio della scienza. Nessuno riesce a com
prendere l’intima vita dell’anima, né l’incomprensibile essen
za dell’amore. Anima è il nome necessario per “esprimere” un 
mistero che ci accom pagna. Un amore sconosciuto che “sfiora” 
il nostro istinto, che “ispira” la nostra mente, e che nell’intimo 
abbraccia umanamente il nostro corpo.

L’abbraccio dell’anima

Amarci con l’anima è amarci senza ipocrisia, senza dop
piezza interiore. Amarci senza sincerità è amarci senza vero 
amore: un inganno, un sot terfugio, una corruzione. Amarci 
con verità è tentare di scacciare il marcio dalle anime dei 
corpi, per rifare “nuove” dalle fondamenta tutte le cose, 
ogni qual volta esse diventano marce: non si può “ricreare” 
sul marcio. È rivolgersi all’uomo dentro di noi, e dirgli di 
accontentarsi di essere uomo naturale, perché riconoscere 
spiritualmente i propri ter mini umani, le fragilità e le poten
zialità della propria carne, le passioni e la razionalità della 
propria animalità, i contrasti dei nostri umori, i ca pricci gli 
entusiasmi e le depressioni del nostro carattere, le inconclu
denze e le sublimità delle nostre riflessioni, l’offrirsi e il ri

trarsi, la re altà delle nostre abitudini stanziali e quelle dispe
rate delle nostre av venture, tutte le incongruenze possibili è 
la vera grandezza dell’uomo.
Questa umana grandezza dell’anima autorizza a liberare la 
propria per sonalità in ogni luogo del mondo, a vivere ogni 
“illuminismo” di fede e di ragione in comunione umana, ad 
agire energicamente per decretare Stati di diritto universale, 
ove nessuna incompatibilità sia resa irrever sibile dall’asso
lutismo di Stati etici dalle visioni esclusiviste. In natura non 
esiste nulla di assoluto, di immobile, di immutabile.
L’assolutismo impedisce di rivolgerci con disponibilità verso 
la ric chezza e la miseria degli altri uomini, agli uomini che 
possiamo incon trare fuori di noi, in oriente e in occidente, in 
qualsiasi tempo e in qua lunque luogo, in tutte le strade del 
mondo, di cui siamo parimenti ospiti. Impedisce di rispettare 
di fatto, se non proprio abbracciare, tutti gli uomini delle fedi 
e delle ragioni: lo scettico come l’eccessivo, l’ardente quanto 
l’indifferente, il ritualista e il discolo, l’ospitale non meno del 
prudente, il flemmatico quanto il bilioso, per dire loro che 
nella creazione c’è piú universalità unità continuità divenire 
di quanto l’occhio umano possa vedere e comprendere.

La personalità dell’amore

Il primo amore siamo noi. E questo è il primo gioco dell’ani
ma dei bambini, quello di fare cerchi piú grandi di loro, come 
quando si butta un sasso nell’acqua dello stagno. È il gioco 
che cerca la vita: la luce, l’amorevolezza, la tenerezza; l’im
matura coscienza; la nobiltà dell’ob be dienza, la necessità del
la dissidenza; la lieve innocenza; il dubbio sulla propria gran
dezza, cosí necessario; la necessità stessa, che è l’esi genza 
del vivere e, insieme, il senso della poesia; la bellezza, che 
signi fica restituire l’anima alle cose malvage; il senso del di
ritto so vrano, che supera le “sfumature” della morale; la tacita 
gratuità, fedele alla re ale povertà umana; afferrare le Santità 
umili, quelle che accettano per intero la vita; la pervietà del 
pensiero, sostanza dell’uomo; rivelare la propria personali
tà, l’arte dell’educatore; il limite del giudizio da ri spettare, 
perché si conoscono poco i cuori e poco le cose, che spesso 
conosciamo solo per pregiudizi, residui di antichi conflitti o 
di recenti rancori: il giudizio morale sovente è una specie di 
vendetta delle intelli genze limitate; non aggiungere dolore a 
dolore: la verità può irritare, rompere o rafforzare altre verità, 
anche tormentare, ma la verità che viola il pudore del dolore è 
una verità senza rispetto, una verità che manca di amore con
creto, povera di cure, ma ricca di princìpi, che fanno male.
L’uomo ha bisogno di vivere sereno con se stesso. Di amarsi 
dentro con verità. E amare se stessi è una priorità ovvia. Am
metterlo è sincerità. Se l’uomo è sereno può offrirsi alla vita 
in modo umanamente “equili brato”. L’uomo non si misura 
dagli eccessi, per quanto “sacri” essi siano, d’altronde non 
a lungo sopportabili dalla natura, ma dalla tempe ranza e dal 
senso umano della sua effettiva giustizia. Ama il pros simo 
tuo come te stesso, non è l’unica verità. È uno dei modi per
sonali, sog gettivo, di amare. E non sempre il “nostro” criterio 
d’amore corri sponde al bisogno dell’oggetto amato o alla sua 
sensibilità. Non è il come che realizza, ma il noi. In verità 
amiamo, o disamiamo, con noi stessi. Non si può fare altri
menti: «amatevi… come IO vi ho amato». (Gv. 14, 12)
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La nostra verità diventa cosí la verità del nostro amore.
Non so se questa confusione sia vero amore. Se queste uto-
pie eterne e fantastiche siano l’abbraccio dell’anima al cor
po. Certo non è imbro gliare.
Mi sono servito di un uomo incompreso e poco amato, 
creatore della religione della vita, avido di verità e da essa 
tormentato, per raccontare una favola, il cui protagonista è 
il nostro povero e incerto cuore umano, carico di carne di 
pensieri di desideri, e di poche realtà. E forse senza perché. 
Sí, una favola, ma una favola per “giovinetti” intelligenti, in 
cui si annida un grano di scienza: se sbagli, stai attento; se 
non sbagli mai, correggiti. O tu che credi e conosci… io non 
posso credere in quel “certo” modo, e non posso conosce
re… se e come “Egli è”, se e come “Egli non è”.
La discussione, come tutte le discussioni sincere, hanno sa
pore di fa vola, forse finirà senza alcun risultato. Ma ricorda 
che l’estasi è neces saria all’uomo. Finché la ragione ci illu
mina il pensiero… non potremo “vedere” Dio, ma quando 
la ragione declina, l’estasi, come rugiada notturna, discende 
nel nostro spirito. Gli spiriti inferiori non possono trovare 
l’estasi, essa è privilegio soltanto dell’umiltà dei saggi, che 
vi brano e fremono come la sonante musica sotto la carezza 
divina. Un miracolo? Ma la divina dialettica non è forse piú 
bella di tutti i mira coli, e di tutti i silenzi? Donde viene que
sta luce che rischiara la nostra anima? Non so, essa giunge 
improvvisamente, quando uno meno se l’aspetta.
  Maurizio Rivabella 

4. uomiNi e doNNe: SimilitudiNe e alterità

Uomini e donne nella Bibbia

Nel primo racconto della Genesi, Dio crea l’uomo maschio 
e femmina, quindi diversi, ma entrambi sua Immagine e So
miglianza e dunque simili a Lui e fra di loro (1). 
Nel secondo racconto Dio crea Eva dalla «costola» (in ebrai
co = l’amico intimo, l’altro se stesso) di Adamo per dargli 
un aiuto simile a lui e come tale Eva viene subito ricono
sciuta da Adamo. Essi non provano vergogna di essere nudi 
uno di fronte all’altra. 
Questi due esseri simili e diversi, riconoscendosi reciproca
mente tali, possono affrontare e vincere la solitudine. 
La caduta crea frattura, dissonanza, allontanamento tra 
Dio, l’uomo, la donna, il serpente. Comincia cosí la storia 
dell’uomo con Dio in un mondo di dura realtà. 
Se l’uomo e la donna, prima della caduta erano in accordo 
con Dio, fra di loro e con la natura, dopo la caduta diventano 
estranei l’uno all’altra e ognuno difende se stesso. La don
na, che doveva chiamarsi ishah (fem mi nile di ish =uomo) 
è chiamata da Adamo Eva, la madre dei viventi. An che la 
maledizione non è piú comune. Dio si rivolge in maniera 
di versa a ciascuno di essi: la maternità riguarda soltanto la 
donna, non si parla ad Adamo della sua paternità e neanche 
del suo rapporto con Eva. L’amore cosí snaturato diventa un 
misto di cupidigia e di predominio di cui sof frirà maggior

mente la donna. All’uomo si parla esclusivamente di lavoro 
della terra – e il suo nome, Adamo significa “terra rossa”– 
che gli sarà ostile e con la quale lotterà solo. 
Nell’Antico Testamento questa “specificità” che sottolinea 
soprattutto l’alterità fra uomo e donna, diviene causa di tanti 
mali. La differenza uomodonna è vista come ri valità sot
terranea tra potere legale e potere vitale, tra diritti sociali e 
maternità, tra elezione e miracolose visitazioni di Dio, che 
rendono feconde donne sterili, tra pubblica dominazione 
ma schile e segreta supremazia femminile.
Il Nuovo Testamento introduce cambiamenti radicali per ciò 
che ri guarda l’incontro fra i sessi, al di là delle loro differen
ziazioni. L’amore diventa parabola del legame indissolubile 
tra Gesú Cristo e la Chiesa, suo Corpo. L’uomo non è piú 
proprietario della moglie, ma ha nei suoi confronti do veri 
di reciprocità. La fecondità non costituisce piú il segno emi
nente della benedizione: ci si può rendere “eunuchi” per il 
regno (Mt 19,12).
La donna non è piú considerata “impura” e la sessualità non 
rap presenta un pericolo, ma diventa parte costitutiva del 
legame coniugale, l’uomo e la donna insieme generano il 
figlio non solo carnalmente, ma anche spi ritualmente alla 
fede: la donna perde il monopolio sulla vita.
Sia uomini che donne sono battezzati e quindi eredi diretti della 
Pro messa: l’uomo perde il monopolio sulla legge e sul diritto.

Interpretazioni errate dell’alterità

L’alterità creatrice della coppia è una realtà biologica che, 
al pari di altre, ha suscitato numerosi equivoci. È stato detto 
che piú alte rità implicava piú creazione, portando all’elabo
razione di modelli opposti, di un’antitesi radicale tra l’uomo 
soggetto e la donna altra. 
In questa interpretazione, l’uomo di fronte a sé incontra la 
natura, su cui egli ha presa e tenta di appropriarsene senza 
che questo lo appaghi mai del tutto. riducendo la donna a 
ostacolo, a oggetto, l’uomo non la pos siede che distruggen
dola o consumandola. Conserva l’illusione di aver incontra
to ciò che nell’universo è differente da sé: la vita senza la 
co scienza. Cerca di sfuggire cosí alla tragedia che si verifi
ca quando una li bertà entra in conflitto con un’altra libertà 
(2). rassicura e rafforza se stesso, evita di vivere sotto uno 
sguardo, il rischio, l’inquietudine di uno spirito di fronte a 
un altro spirito. Gode di una “pienezza opaca”, ma è solo.

I miti relativi alle diverse situazioni delle donne

Come la natura, apparentemente passiva e docile, cela pericoli 
impreve dibili, cosí la donna ha anche un viso di tenebre, è com
plice della morte, dell’angoscia, della minaccia piú grande.
Il desiderio e la paura dell’uomo, di fronte alle forze natura
li, in controlla bili e contraddittorie lo inducono a rinchiudere 
aspetti fonda mentali della femminilità nei miti classici (3). 
Persino la prostituta può rappresentare un’immagine mitica 
della femmi nilità, ciò che in lei piú attrae l’uomo è la sua 
visibile accettazione della non reciprocità, non aspettando 
niente per sé, né amore, né stima. Ultimo è forse il mito 
dell’amante, che l’uomo borghese, “proprietario” di una 
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donna sposa e madre, tiene di nascosto per quando è stanco 
del la voro, della famiglia e della “rappresentazione” che è la 
propria vita (4). 

Gli eccessi di similitudine

La moglie, che rappresenta la realtà quotidiana  spesso bana
le , è meno dal lato dell’alterità che dal lato della similitu dine 
e non suscita miti, per ché l’uomo non è affascinato da ciò che 
ha già bene addomesti cato (5). Tutto questo è soprattutto di 
ieri, ma l’inconscio non dimentica facil mente le immagini di 
un passato che può perdurare nel vissuto presente.
La donna compagna, simile all’uomo, che è piú di ogni altra 
la donna del nostro tempo, ispira ben poche immagini e fan
tasie. Anche l’amicizia tra uomo e donna può diventare una 
fuga, un mezzo elegante di camuffare il problema piú tragico 
della coppia: far durare ciò che sembra non es sere durevole. 
L’uomo resta disorientato di fronte a questa donna simile, 
troppo umana, troppo responsabile, troppo razionale, che 
nell’ora piú grande della pas sione è capace di dire “l’amore 
non è tutto”, che co nosce il controllo di sé piú che l’abban
dono, questa donna dalla testa fredda che sa prendere le de
cisioni che si impongono, anche le piú dure e rifiuta i miti 
che l’hanno rin chiusa nella prigione dei tempi passati. 

LE QUESTIONI CONCRETE

La divisione delle responsabilità familiari

Le donne, che hanno compiuto grandi progressi in campo 
sociale, si tro vano ancóra oggi a scontrarsi nella gestione 
delle questioni pratiche e quotidiane all’interno della fami
glia. L’idea che il matrimonio e la ma ter nità siano sempre e 
comunque la via privilegiata alla realizzazione fem minile 
crea ostacoli alla parità anche nell’ambiente domestico.
I mutamenti sociali e politici hanno portato però trasforma
zioni per cui si può dire che esistono tanti stili familiari. 
Oggi il grande rischio della fa mi glia è la sua disintegrazio
ne; specialmente nel mondo occidentale sono in continuo 
aumento le separazioni e i divorzi.
La speranza di un futuro migliore ci viene dalle famiglie che, 
uscite dalla concezione gerarchica e tradizionale, riescono a re
cepire i muta menti so ciali e politici senza farsene schiacciare, ma 
sapendoli utilizzare per mi gliorare la qualità della loro vita.

L’accesso delle donne al mondo professionale a tutti i livelli

Le donne in ogni epoca hanno partecipato al mondo del la
voro, sono state però soprattutto domestiche, governanti, 
lavandaie o stira trici, ossia in una condizione servile. Un 
decisivo progresso si è verificato nel momento in cui esse 
sono giunte a compiere gli stessi studi dell’uomo e hanno 
avuto accesso alle libere professioni.
Nella concezione marxista e nella realtà di molte famiglie, 
il lavoro della donna è una necessità, sia per le donne stesse 
che, senza di esso, ri schiano di non esistere come persone, 
sia per la società, che non può fare a meno del contributo 
della metà dei suoi membri, sia per il bilancio familiare che 

rischia di non quadrare senza il contributo femminile.
La presenza della donna nei vari set tori professionali può rap
presentare un fattore di progresso sociale, cul turale, politico.
Nella nostra cultura la persistenza di miti, immagini, tabú 
contribuisce alla sopravvivenza del passato nel presente, che 
si può tradurre in un at teggiamento difensivo dell’uomo e in 
un senso di colpa della donna per ciò che riguarda il lavoro. 
Questi atteggiamenti rischiano di bloccare la condizione di 
molte nell’immobilità di un destino. 

Il dialogo uomo-donna nella vita sociale e politica

Oggi si può rilevare un aumento eccezionale delle donne nei 
posti di maggiore responsabilità in molti settori, va segna
lata però la perdurante dif ficoltà delle donne ad accedere al 
vertice della scala sociale, fino al potere po litico: alla base 
l’istruzione è molto larga, ma quando si tratta del “po tere” a 
qualsiasi livello le cifre si abbassano talmente che viene da 
chie dersi se le donne vi abbiano realmente accesso. 
Inoltre, anche se le lotte sindacali per fare applicare il prin
cipio «a lavoro uguale, pari salario» risalgono agli inizi del 
‘900, non è mai stato facile ottenere che ciò venisse attuato 
in vari campi del lavoro.
La flessibilità richiesta dal mercato del lavoro oggi rischia di 
rendere permanentemente precaria la condizione lavorativa sia 
per gli uomini che per le donne in molti settori. La quasi tota
le assenza delle donne ne gli or gani direttivi dei sindacati può 
spiegare in parte perché esse, spesso, non siano in grado di far 
giungere la loro voce ai partiti politici. Sebbene con siderevoli 
passi in avanti siano stati fatti con l’istituzione di asili nido e 
scuole per l’infanzia, altri ancora ne restano da fare.
In Italia la commissione parlamentare per le pari Opportunità 
e le quote rosa, destinate alle donne nelle elezioni politiche, 
rappresentano comun que un pro gresso rispetto al passato.

La collaborazione tra uomini e donne nella Chiesa

Attualmente le donne e i laici vengono interpellati in misura 
modesta a livello dell’orientamento generale, delle riflessio
ni e delle decisioni che avvengono all’interno della Chiesa.
resta un lungo cammino da compiere affinché il contribu
to delle donne, secondo le loro capacità, venga accettato in 
àmbito ecclesiale. 
Sarebbe positivo che il difficile e fecondo rapporto tra i ses
si, con il suo confronto ricco di promesse, avvenisse anche 
all’interno della Chiesa, senza riserve da parte degli uomini 
e senza conformismo femminile di fronte al predominio ma
schile. In questi atteggiamenti, che incidono pro fondamente 
sulla realtà, si possono individuare alcuni fra i principali ne
mici della crescita comune all’interno delle istituzioni.
Il dialogo ecumenico fra le Chiese cristiane può rappresen
tare uno stru mento valido di confronto e di aiuto reciproco, 
affinché alle donne sia data la possibilità di esprimere, anche 
all’interno delle Chiese, le loro specifiche potenzialità e ric
chezze umane. La divisione della responsa bi lità nella libertà 
di uomini e donne rappresenterebbe una testimonianza pre
ziosa che le Chiese potrebbero rendere a Cristo e al mondo, 
con uno stile comprensibile e adeguato alla cultura odierna.
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Riflessioni conclusive

Dal dopoguerra a oggi si sono verificati cambiamenti pro
fondi nella no stra società, nel costume, nella famiglia.
I rapporti di coppia, i nuclei familiari vengono influenzati 
dai processi di trasformazione che investono valori, cultura 
e società.
Da una società solida, caratterizzata da saldi principi morali, va
lori eterni e universali e da scarsa mobilità sociale, si è passati 
a una società li quida, con poche certezze, tanta instabilità, piú 
mobilità e maggiori possibilità di non sottostare a un “destino”. 
Qualcuno ha definito la famiglia “tradizionale” come “ful
cro conserva tore del mondo” perché trasmetteva i valori, che 
permettevano di inse rirsi nella società. Il pericolo di questa 
società era l’autoritarismo, in essa po teva essere limitata la 
libertà di scelta e di espressione.
La società odierna, invece, è minacciata da un libertarismo 
sfrenato in cui quasi tutto sembra essere permesso e quasi 
niente punito. In questo conte sto nascono diversi stili fami
liari, con piú possibilità di “essere artefici del proprio desti
no”, ma con un rischio costante di disgregazione so ciale. 
Anche i rapporti tra uomini e donne sono cambiati: è sparita 
la separa zione tra i sessi, fin dall’asilo nido bambini e bam
bine crescono insieme, poi frequentano le stesse scuole, fan
no gli stessi sport, condividono il tempo libero, hanno modo 
di conoscersi meglio rispetto al passato. Im pera un camera
tismo che sembra uniformare ra gazzi e ragazze cosí che le 
differenze sembrano quasi limitarsi a quelle biologiche.
Il modello imperante per tutti è però ancóra quello maschile: 
se le donne vogliono affermarsi, devono adeguarsi a questo 
modello a scapito dei valori propri della femminilità: tra
smettere e conservare la vita.
Il diffondersi della violenza sulle donne, che emerge dalla 
cronaca odierna, ci interroga sul perché ciò accada. È forse 
l’incapacità a con frontarsi su un piano di parità che può sca
tenare tanta brutalità?
ritengo che questa violenza sia dello stesso segno di quella 
esercitata da sempre da chi si pretende piú “forte” rispetto a un 
altro ritenuto piú de bole, ma sente il suo dominio minacciato. 
Si vuole ottenere con la prepo tenza, la prevaricazione, la cru
deltà mentale o fisica quello che non si è capaci di raggiungere 
con la comunicazione, il dialogo, la col laborazione.
Questi ultimi sono elementi essenziali per stabilire rapporti au
tentici, sin ceri, leali fra esseri umani. Nelle relazioni di coppia 
giocano un ruolo im portante l’attrazione fisica e l’istintualità, 
che va addomesticata per ché non diventi distruttiva per chi se 
ne lascia travolgere. Quando si riesce a sottomettere l’istintua
lità all’amore, la sessualità, vissuta con consapevo lezza e re
sponsabilità, può diventare uno dei piú grandi piaceri della vita. 
L’unione di un uomo e una donna, il fatto che la donna possa 
far crescere nel suo grembo una nuova creatura, rende entrambi 
partecipi di quel grande “miracolo” che è la vita, che sempre 
si rinnova. Auspichiamo che le donne siano in grado di riap
propriarsi dei propri valori peculiari, senza che ciò rappresenti 
un “destino” o una prigione per loro. Speriamo che uo mini e 
donne riescano un giorno a condividere tutte le responsabilità e 
la creatività di essere padre o madre.
Bisogna lavorare perché gli uomini si rendano conto che 
l’ingresso delle donne a tutti i livelli della vita sociale rap
presenta una ricchezza per tutti ed educare le donne a essere 

in grado di assumersi le respon sabilità che comporta la ge
stione del potere, ma con uno stile diverso.
Potranno cosí essere comparte cipi della promozione di soli
darietà, frater nità e giustizia.  Angela Venturelli

(1) La fonte principale di questo articolo è il libro di Francine Dumas «L’altro simile: 
uomini e donne», Ave Minima (1969).
(2) In tal modo si mortifica l’altro, non riconosciuto come soggetto, ma anche se 
stesso in quanto trascendenza, poiché l’essere umano non si trascende che insieme 
e per gli altri. 
(3) Per questo la donna, natura e vita, vergine o madre è mediatrice tra l’umanità e il 
mondo dello spirito, è parca e musa, ninfa e fata, grazia e poesia, saggezza e ideale, 
gioco e rischio.
(4) Incarna il fascino, il sogno, la fantasia in un mondo che ne è privo, l’avventura e la 
gratuità, il peccato senza sanzione, essendo l’amante senza diritti come la prostituta.
(5) Invece è, di fronte all’alterità che l’intelligenza dell’uomo si è in cantata, che la sua 
sensibilità ha vibrato, che i suoi sogni e i suoi cattivi demoni hanno preso corpo. 

iV. atteggiameNti Nel quotidiaNo

1. amare Se SteSSi per amare gli altri

proporsi di amare è forse anche un problema di metodo. 
Amare gli al tri come scelta programmatica penso che sia una 
castrazione e si pre senti quasi come un’impossibilità. È come 
raggiungere l’orizzonte, ma, come sappiamo, l’orizzonte si al
lontana sempre, non è mai alla nostra portata, e quindi ci sem
bra impossibile amare. Forse si potrebbe cominciare convin
cendosi, piú modesta mente e realisticamente, a preoccuparsi 
inizialmente di sé, del proprio modo di essere, a guardarsi in 
verità ri muovendo un po’ le proprie maschere e, soprattutto, a 
sorvegliare il proprio modo di relazio narsi agli al tri.

Partire da sé

Come punto di partenza è importante riuscire ad accettarci 
per quello che siamo e cominciare a costruire noi stessi come 
responsabili e in camminati verso l’incontro, ricordandoci che 
l’uomo è per sua natura – di remmo cosí – un animale portato 
alla relazione, un ani male che si pro pone e si rivela nel rap
porto con gli altri. Quindi sembra realistico do mandarc i chi 
siamo, che cosa desideriamo e che cosa vo gliamo fare di noi 
stessi, e soprattutto che cosa possiamo fare noi stessi: allora 
si fanno i conti con le forze che si hanno davvero e non con 
quelle che si vorrebbe avere, perché altrimenti non si riesce 
nemmeno a iniziare al cuna rela zione.
Quindi cominciare con l’amare sé stessi, non nel senso di 
com piacere il proprio egoismo, ma nel riconoscere le pro
prie aspirazioni, i propri de sideri e, soprattutto, quelle che ci 
sembrano essere le nostre piú realisti che possibilità. Questo 
significa amarci per quello che siamo e ricono scerci come 
creature in debito, ma anche in rapporto col Crea tore.
È realistico pensare che, sebbene non riusciamo a recepirla in 
modo esatto, la prima nostra relazione è quella con il Creato-
re. Questo non riguarda solo il credente, ma tutti gli uomini, 
sia pur inconsapevol mente, perché tutti abbiamo il problema 
del rapporto col nostro io e con la nostra persona, perché sia
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mo creature in relazione anche con noi stessi. Se la relazione 
con sé stessi non è un compiacersi, è simile all’approccio del
la relazione con Dio, perché è riconoscere la propria povertà 
esistenziale e perciò aprirsi. Questo è vero per tutti gli uo mini 
– perché Dio ci accoglie e ci modella se siamo in relazione 
con Lui, se siamo in ricerca –, è vero per tutti quelli che ten
tano di vincere il pro prio egoismo, che desiderano conoscere 
per cono scersi. Di conseguenza c’è un senso alto dell’amare 
sé stessi che è la condizione per mettersi in relazione. Quindi 
potremmo dire: ama te stesso per potere amare gli al tri.

Secondo passo… unitario, aprirsi all’altro

Il passo successivo è quello di rendersi conto che, se – come 
abbiamo detto – l’uomo è animale di relazione, non è possi
bile non amare gli al tri. Amare sé stessi senza andare oltre è 
come girare attorno senza meta in un vorticoso preoccuparsi 
di sé e solo di sé; quindi diventa un so pravvalutarsi, un isolar
si, un pretendere che gli altri siano a nostra di sposizione, ma 
soprattutto che gli altri abbiano una visione della vita che sia 
la nostra visione della vita. Questo è un egoismo in cui le per
sone non costituiscono un vero interesse, un egoismo in cui 
tutto deve dipen dere da noi, in cui gli altri devono adeguarsi.
Ma il vero interesse per noi stessi sta nel confrontarsi e capire 
che quello che ci viene dall’altro è in fondo quello che aspet-
tavamo per cre scere. Il crescere comincia da quando siamo 
bambini, quando ci con frontiamo coi genitori e i genitori ci 
accolgono come persone e non come loro – e questo è l’im
pegno piú difficile, a quanto capisco, dell’essere genitori –. 
D’altra parte nel processo educativo e autoeduca tivo non pos
siamo esimerci dal confrontarci con modelli, che possono es
sere sia persone, sia situazioni particolari, sia momenti storici, 
sia tipi di civiltà in cui viviamo. Quindi ci accorgiamo che 
gli altri sono una necessità, senza per questo diventare dipen
denza, per percepire e svi luppare noi stessi; gli altri sono il 
divenire quotidiano, con cui confron tarci per assumerli come 
linfa vitale, come fa una pianta con la terra. 
Si passa perciò dalle relazioni naturali, come quelle con i 
genitori o come quando uno si sposa e si forma una fami
glia, o anche da relazioni che possono essere quotidiane o 
sociologicamente definite, a relazioni di scelta o anche di 
gratuità, la quale ci viene dall’esperienza.

L’amicizia

Un segnale potrebbe essere l’amicizia, ricordandoci che essa è 
la rela zione che Gesú ha scelto con i suoi discepoli: una scelta 
di libertà, di re sponsabilità e di gratuità nello stesso tempo. 
L’amicizia nulla im pone, ma forse proprio per questo piú im
pegna, per ché ti rende completamente spo glio di fronte agli 
altri e di fronte a Dio, ti lascia libero, ma in tal modo ti richia
ma all’autentica responsabilità della rela zione. L’amici zia è 
al di là della responsabilità istituzionale: si è re sponsabili 
nell’a mi ci zia, perché l’altro deve trovare qualcosa di indi
struttibile, che non sempre sappiamo che cosa sia, ma deriva 
dal nostro porci nella re la zione. L’amicizia ha una dimensio
ne di gratuità, ci arriva come dono destando la nostra sorpresa 
e meraviglia e ci chiama a nostra volta a offrirci.

L’amore si riflette poi anche negli aspetti che a prima vista pos
sono sem brare poco importanti, ma che sono conseguenza di 
come si imposta la vita, quindi pure nell’amore per la natura, 
nel rispetto degli animali (senza con questo sostituirli agli affetti 
veri), nell’amore alla cultura non come prevaricazione intellet
tuale, ma come amore per la cono scenza. L’obiettivo è dunque 
maturare fino al punto di affrontare l’esistenza come un insieme 
di cose che sembrano in animo chiuso sempre uguali, ma che se 
le sappiamo acco gliere, se le approfondiamo, sono sempre nuo
ve; tendere quindi a un senso della vita come armonia del creato. 
Certo, tutto ciò può apparire un’utopia, nel senso di aspirare a un 
mondo sempre migliore, sapendo che il risultato massimo non lo 
raggiungeremo mai, ma bisogna credere che questa è la strada 
da percorrere e che il bene alla fine prevarrà sul male, perché la 
logica del male, che ci pare a volte cosí ferrea, è desti nata all’au
todistruzione.  Gian Battista Geriola

2. compaSSioNe e perdoNo

ci troviamo in una società isolante non solo per l’anonimato 
delle grandi città, ma anche per la mentalità individualistica 
diventata ideolo gia dominante e senso comune. In sostanza 
ciascuno è per sé e per i suoi, vive nel suo piccolo mondo 
aperto sí a una certa cerchia di amici, ma non si va piú in là.
Uno dei risultati piú diffusi è cosí l’indifferenza. Tutto av
viene come se l’altro non esistesse, si tira dritti per la propria 
strada, gli occhi fissi in avanti, per lo piú in fretta, senza 
guardarsi attorno.
Pur con tanti proclami umanitari lanciati spesso dai media, 
la nostra è una società che rischia la crudeltà, non solo per 
i delitti raccontati dalla cronaca nera, a volte vere e proprie 
stragi familiari, ma appunto per questa estraneità all’altro: 
l’eventuale lamento del prossimo rimbalza come su uno 
schermo e si perde nel vuoto. È molto triste perché ri schiamo 
di lasciar incenerire i piú elementari sentimenti umani.

L’urgenza, ritrovare la compassione

In questa situazione e clima culturale uno dei compiti urgenti 
delle istituzioni formative dalla famiglia alla scuola alla chie
sa è di educare al senso della compassione, l’atteggiamento 
opposto all’indifferenza. Essa infatti, come suggerisce l’eti
mo, è patire-con, sentirsi colpiti dal dolore dell’altro, coin
volti dalla sua pena. Si pone sulla linea dell’iotu, implica una 
partecipazione intensa perché quello che accade all’altro è 
come se succedesse a te. Oltrepassa quindi la legge perché 
non è pre scritto da nessun ordinamento giuridico il dovere 
dell’attenzione a chi abbia bisogno di un po’ di umanità.
La compassione non è mai paternalistica, un chinarsi dall’al
to su chi soffre mantenendo le distanze, è sempre un porsi a 
livello dell’altro di sposti ad accogliere il suo soffrire, apre il 
cuore, provoca uno slancio spontaneo verso, ha un sapore di 
fraternità. Se la compassione ti abita vai incontro volentieri 
al sofferente, ti dai da fare.
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In una società dove fosse diffusa la cultura della compassione 
ci si sen tirebbe certamente meno soli e sperduti nelle nostre cit
tà, non afferre rebbe la paura di essere in un angolo della strada 
mentre la folla passa indifferente, non dubiteresti che qualcuno 
raccoglierebbe il tuo lamento e ti presterebbe soccorso.
La compassione è un sentimento particolarmente importante 
per un cri stiano perché costituisce un espressione dell’amore 
del prossimo e un atteggiamento tipico di Gesú che ascolta
va il grido dei sofferenti e non si è mai tirato indietro quando 
si trattava di soccorrere e di guarire un malato che chiedeva 
pietà. Si tratta allora di sviluppare la propria sensi bilità, di 
imparare a vedere come il buon samaritano che «lo vide e 
ne ebbe compassione» (Lc 10, 33) e si fece prossimo.
Per un seguace di Gesú è impossibile l’indifferenza, sarebbe 
come mettere a tacere il proprio cuore. E non è un caso che 
tante istituzioni di ispirazione cristiana come ospedali, case 
di ospitalità per persone sole, case di accoglienza per orfani 
siano sorte appunto da un moto di com passioneamore che 
si fece concretezza, realtà palpabile.

Il contesto del perdono

La compassione è un atto rivolto all’uomo che sta male e 
anche, tal volta, che ha fatto del male. Provo compassione 
per lui perché se ha commesso del male vuol dire che soffre, 
che ha ricevuto molto male nella sua vita, che è stato ferito 
in profondità: è un’anima tragica, uno spirito spezzato. E 
allora sentendosi tradito dalla vita si vendica com mettendo 
altro male.
Questo atteggiamento di comprensione profonda è possibile 
che sorga soprattutto quando non si è direttamente in gioco, 
quando non si è vit tima della cattiveria altrui. Certo è raro, 
richiede persone, per cosí dire, “graziate”, abitate dalla Gra
zia di Dio che le ha risanate, liberate.
Quando invece sei tu colpito dalla malevolenza altrui, quan
do le ferite bruciano nella tua carne viva, allora la reazione 
piú comune e piú im mediata è la condanna spietata accom
pagnata da una forte spinta alla vendetta mascherata da giu
stizia. Vuoi far pagare a caro prezzo l’offesa ricevuta, vuoi 
far soffrire, piegare, spezzare.
In questa situazione rovente l’altro diventa infatti un ne
mico, anzi il nemico, un essere abominevole, un non piú 
uomo, qualcuno che non ha piú il diritto di esistere. L’altro, 
naturalmente, reagisce a sua volta e per difendersi si scaglia 
contro chi lo ha ferito accusandolo duramente: pro rompe 
una catena tremenda, il male richiama altro male, si va di 
ritor sione in ritorsione in preda, e preda, dell’ira, fino, al 
limite, a tendere a cancellare fisicamente il “nemico”.
Accade nelle faide dove i morti si accumulano sui morti, 
accade nelle guerre dove le azioni di rappresaglia si intensi
ficano in un crescendo terribile, accade nella vita quotidiana 
dove una discussione degenera in conflitto, questo via via 
si inasprisce, aumentano le ingiurie e le accuse reciproche, 
fino ad arrivare alle mani se qualcuno non si mette in mezzo 
e non blocca i contendenti separandoli.
A meno che qualcuno ceda… Che fare allora per interrom
pere questa ca tena del male che crea altro male? Gesú con la 
propria vita e le pro prie parole ci indica la strada: il perdono.

Quando dico perdono

È certo difficile perdonare quando il male ricevuto scotta 
dentro e la rabbia e il risentimento bruciano la carne. La rab
bia e il risentimento sono due energie temibili che scatenano 
il peggio che c’è nell’uomo: thanatos prevale sull’eros, per 
dirla con Freud, la pulsione di morte su quella di vita. Ep
pure, se non ci si vuole abbandonare alla furia del male che 
crea altro male, non c’è che questa via da percorrere, a meno 
che uno si dia per vinto, ceda, faccia atto di sottomissione, 
ma mante nendo dentro di sé una rabbia impotente.
Il perdono è appunto l’atto che anzitutto spezza la catena, 
non si ri sponde piú al male con altro male, non si aggiunge 
un altro anello alla catena distruttiva, ma si fa un gesto di 
riconciliazione dove si riconosce che l’altro è un uomo e 
non “il” nemico; si mettono tra parentesi i torti ricevuti, ci 
si separa da essi, non si è piú una preda nelle loro mani, ma
novrati e dominati da thanatos.
Certo, il male compiuto rimane, è là come uno squarcio nella 
trama della vita, un buco nero che nessuna buona volontà può 
cancellare. ri mane ed è un peso che l’uomo non può portare, 
ne sarebbe schiacciato, può al piú riparare per quanto possibi
le, ma la tela della vita è e resta squarciata. Solo Dio, osserva 
Paolo ricca («Il pane e il Regno», Mor celliana, 2001, p.126) 
può portare il peso del male. Noi no, è piú grande di noi. 
Noi appunto possiamo mettere le colpe “tra parentesi”, ossia 
«continuare a vivere come se non fossero accadute» (idem), 
vincendo il male con il bene come suggerisce Paolo.
Il perdono quindi non è un atto di viltà, una resa al timore 
del peggio. Non è neppure paternalistico: io dall’alto della 
mia superiorità morale ti perdono, non ti infliggo altro male 
pur potendolo. Al contrario, è un atto di coraggio che nasce, 
alla radice, dalla Benevolenza ricevuta da Dio. In fondo è 
solo l’amore che perdona, sovrabbonda nel dono di sé.
Proprio per questo perdonare è anche positivamente intro-
durre un anello nuovo nella catena della vita, aprire una 
possibilità inedita, av viare una storia con contenuti e oriz
zonti innovatori. Grazie al perdono «è possibile iniziare una 
storia nuova. Questo è il valore straordinario del perdono, 
che ci fa capire perché è cosí importante, tanto che Gesú l’ha 
messo subito dopo il pane come richiesta.
L’importante è poter ricominciare, riscrivere una storia 
diversa. Io direi quasi che, da un lato, il perdono ci porta 
dentro la realtà piú profonda di Dio e, dall’altro, il perdono 
porta Dio sulla terra: là dove c’è il perdono, Dio è presente 
sulla terra» (ricca, cit., pag. 127).
Questo sul piano umano. Dal punto di vista di Dio la si
tuazione è ancor piú radicale perché «dire che Dio perdona 
significa dire che Dio can cella il peccato. Esattamente come 
si cancella qualcosa che sta scritto su una lavagna». real
mente «non c’è piú niente» (ricca, cit., pag. 123).
La meraviglia del perdono di Dio è che effettivamente la 
colpa «non esiste piú, è come se non fosse mai accaduta. Se 
qualcuno dovesse chiedermi qual è la traccia piú riconosci
bile della realtà di Dio sulla terra, io risponderei: il perdono. 
Il perdono è la traccia di Dio piú evi dente sulla terra, tra gli 
uomini. La traccia piú singolare, piú rara, raris sima, direi. 
Ma c’è. Ed è sufficiente per farci entrare proprio nel mondo 
di Dio (…) In fondo Dio è perdono, colpa assunta e cancel
lata, e per questo è liberazione» (ricca, cit., pag. 124).
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C’è quindi una dimensione teologica profonda del perdono 
perché in questi termini esso è una «decreazione. Se la cre
azione è fare dal nulla una cosa, il perdono è fare che quella 
cosa torni al nulla. E perciò non ho bisogno di vendetta, non 
ho bisogno di restituzione, non ho bisogno di nulla (…)
Il perdono (poi) ha un effetto catartico, purificatore cosí im
portante che cambia l’altro. L’altro si rende conto che ha 
fatto una cosa che non an dava bene e che tu lo hai ripagato 
con un atto unilaterale di perdono: per tutta la vita sarà felice 
e fedele, perché lo hai guarito, per sempre, con il tuo perdo
no» (raimon Panikkar, “Il tempo del perdono e la lo gica del 
nemico”, la Repubblica, 9 10 – 07).
Ma come avviene sul piano umano un’esperienza del perdo
no di Dio? Come chiedere perdono in modo reale, con piena 
cognizione di causa e apertura di cuore?
«Naturalmente la prima cosa è riconoscersi peccatori, in parti
colare nei rapporti umani, dove è piú evidente. Quindi liberarci 
sia dalla falsa co scienza del peccato, sia dalla falsa coscienza 
della propria innocenza, e dunque riconoscere il nostro stato.
Il secondo momento è confessare il peccato, perché solo se 
lo si “mette fuori” si prende in qualche modo coscienza di 
esso e diventa possibile il perdono.
In terzo luogo, il perdono è una parola che ci viene detta: 
bisogna ascoltare questa parola. Come se a un condanna
to a morte si aprisse improvvisamente la cella ed entrasse 
un guardiano per dirgli che è stato graziato: il condannato 
deve credere a questa parola, altrimenti non esce dalla cella» 
(ricca, cit., pag. 125).
Il perdono dato e ricevuto introduce dunque su questa terra 
sconvolta e lacerata dal male, che genera sofferenze senza 
fine, come un lieve, ma illuminante, segno del mondo defini
tivo di Dio dove dolore e lacrime non esistono piú, ma regna 
sovrana e trasparente la luce dell’amore.  Carlo Carozzo

3. l’impegNo Nel VoloNtariato

Non si può comprendere nulla, meno che meno un fenome
no com plesso e controverso come il volontariato, se non a 
partire dalle do mande piú profonde. «Dov’è tuo fratello?», 
in Genesi 4,9, esprime il senso profondo di una richiesta che 
è allo stesso tempo antropologica mente e teologicamente 
cruciale: la domanda di responsabilità sociale verso l’altro, 
che è mio fratello, e che, ancóra prima dell’interrogativo 
cri stiano sul prossimo (cfr. Lc 10,29), è rivolta a ciascuno di 
noi in ogni tempo e luogo. 
Il Card. Tettamanzi nel suo bel discorso alla città di Milano 
del 7 di cembr e 2007, dedicato all’“uomo del cuore”, par
la, con felice ispira zione ambrosiana, di una “responsabi
lità sacra” nei confronti dell’a dem pimento degli “obblighi 
sociali”, che sono poi la mediazione sto rica degli obblighi 
di un cuore che si pone la domanda sull’altro e si mette in 
atteggiamento di edificazione della communitas.
È nel segno di questa domanda, con la consapevolezza della 
sua sacra lità, che si può provare a capire qualcosa dell’impegno 
nel volontariato nella sua molteplicità di senso e significati. 

Non solo solidarietà…

La parola “volontariato”, nelle rappresentazioni piú diffuse, è let
ta e compresa per associazione diretta con la parola “solidarietà” 
ed entro il campo di significati che a quest’ultima si attribuisce.
Non si tratta certamente di un errore, ma probabilmente di 
un limite si.
Il campo della solidarietà nelle nostre società occidentali 
contempora nee è un dominio di valori, regole e pratiche rico
nosciuto, eticamente connotato, formalmente apprezzato e in
centivato, in misura variabile persino incluso nell’ordinamen
to politico. Tale inclusione tuttavia sem bra procedere non tan
to da un reale riconoscimento culturale della soli darietà come 
espressione possibile dell’essere dell’uomo contempora neo, 
quanto da una logica funzionale, che Levinas non avrebbe 
esitato a definire “economica”: la solidarietà, di cui il volon
tariato è possibile fenomeno, rileva in quanto capacità di ri
sposta a bisogni della colletti vità, o, al limite, risposta essa 
stessa a un bisogno individuale di appa gamento. 
Pensandola cosí, e ancóra piú normando il volontariato in base a 
tale vi sione, non si commette di certo un errore: il volontariato e 
la solidarietà servono anche a questo. Si opera però una riduzio
ne limitante; si attua una sorta di distinzione cognitiva in cui la 
funzione dell’agire solidale e volontario è (volutamente?) tenuta 
separata dall’“essere” della convi venza civile, che viene cosí as
sunta, utilitaristicamente, non tanto come ricerca costruttiva di 
un “bene comune” quanto come esito meccanico di una somma 
di individualità che, tramite il loro agire, si esprimono in dimen
sioni plurali (1) tra le quali la solidarietà è una delle tante. 
Per pensare il volontariato e l’agire volontario in genere, 
cosí come, an córa prima, per pensare la solidarietà, è neces
sario liberarsi da tale li mite, pena la perdita della possibilità 
di comprendere il senso stesso di un impegno che in se stes
so è anzitutto ed essenzialmente “legame”, all’interno di sé 
stessi, tra sé e gli altri, entro la società.
Posto che in ogni caso l’agire volontario è un’esperienza umana 
di tipo personale con forti connotazioni culturali, e quindi non 
si presta a ridu zioni univoche, occorre in primo luogo tentare di 
sciogliere la princi pale ambiguità che si lega al termine “volon
tariato”, cómpito tutt’altro che facile, visto che, entro lo stesso 
mondo del volontariato essa non è ancóra stata definitivamente 
sciolta, al punto che molti parlano oramai di “volontariati”.

La Carta dei Valori

Dunque: che cosa è volontariato? È qualunque forma di agi
re spontaneo e non remunerato economicamente? È dare di 
piú di ciò a cui si è te nuti? È partecipare di una realtà asso
ciativa organizzata su base volon taria? È essere formalmen
te riconosciuti come volontari dalla comunità civile?
Nel dicembre 2001 il mondo del volontariato italiano, per 
lo meno quello organizzato e dotato di organismi di rappre
sentanza (2), per la prima volta si è ritrovato unanimemente 
intorno a un testo comune for temente identitario chiamato 
“Carta dei Valori del Volontariato”(3). Si legge, tra l’altro, 
in tale importante documento: «Volontario è la per sona che, 
adempiuti i doveri di ogni cittadino, mette a disposizione 
il proprio tempo e le proprie capacità per gli altri, per la 
comunità di ap partenenza o per l’umanità intera. Egli opera 
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in modo libero e gratuito promuovendo risposte creative ed 
efficaci ai bisogni dei destinatari della propria azione o con
tribuendo alla realizzazione dei beni co muni». 
E ancóra : « I volontari esplicano la loro azione in forma indi
viduale, in aggregazioni informali, in organizzazioni struttura
te; pur attingendo, quanto a motivazioni, a radici culturali e/o 
religiose di verse, essi hanno in comune la passione per la causa 
degli esseri umani e per la costru zione di un mondo migliore». 
E poco oltre: « Il volonta riato è azione gratuita. La gratuità è 
l’elemento distintivo dell’agire volontario e lo rende originale 
rispetto ad altre componenti del terzo settore e ad altre forme di 
impegno civile. Ciò comporta assenza di guadagno econo mico, 
libertà da ogni forma di potere e rinuncia ai vantaggi diretti e 
in diretti. In questo modo diviene testimonianza credi bile di li
bertà ri spetto alle logiche dell’individualismo, dell’utilitarismo 
economico e ri fiuta i modelli di società centrati esclusivamen
te sull’“avere” e sul con sumismo. I volontari traggono dalla 
propria esperienza di dono motivi di arricchimento sul piano 
interiore e sul piano delle abilità relazionali». 

La gratuità

Si tratta di definizioni che esprimono un cospicuo sforzo 
di sintesi e ri flettono un dibattito piú che trentennale. Piú 
che ulteriori aggiunte, me ritano una riflessione in sé, perché 
possono aprire significativi spazi di illuminazione per le do
mande da cui siamo partiti.
Possiamo certamente rilevare che uno dei principali meriti di 
tali affer mazioni è quello di comprendere ogni forma di agire 
volontario con le caratteristiche definite oltre il limite prospet
tato sopra. Non si tratta piú l’agire volontario come “semplice” 
soddisfazione di bisogni o di mere esigenze funzionali (4), ma 
come uno stile, piú precisamente uno stile di cittadinanza.
Si restituisce cosí l’impegno nel Volontariato alla sfera dell’esse
re cit tadino e dunque alla dimensione politica della relazionalità 
e della re sponsabilità personale di ciascuno per l’altro. Purché 
compresa in tale sfera, qualunque esperienza di agire volontario, 
da quella individuale alle piú organizzate e sofisticate, incarna il 
principio fondativo e distin tivo del volontariato: la gratuità.
È la gratuità, cosí come la intende la Carta dei Valori, che 
esprime il di piú insito nell’impegno nel volontariato, ed è 
la gratuità che rende il volontariato, ora come sempre ne
cessario. Sarebbe in effetti un errore grave ritenere che il 
volontariato, cosí inteso, sia solo un fenomeno oc cidentale 
e contemporaneo. È sempre esistito nelle società dell’uomo 
un agire volontario gratuito, spesso in connessione espressi
va con la vi sione del mondo, della comunità e del bene che 
ciascuna società ha prodotto e produce. 
Se ne può trarre conferma anche leggendo i dati attuali del vo
lontariato in Italia e le principali analisi a esso riferite (5), dalle 
quali emerge con chiarezza come il meglio e il peggio della 
cul tura e dell’organizzazione sociale attuale del nostro Paese 
si riflettano anche sul mondo del Vo lontariato organizzato, che 
in questo senso, non va mitizzato né consi derato un’oasi felice 
di bontà e altruismo. Come ogni fenomeno umano, specie se 
collettivo e organizzato, esso pre senta limiti e risorse; ciò non 
di meno, a differenza di altre manifesta zioni dell’umano, per la 
sua connotazione di gratuità, l’agire volontario esprime anche 
una necessità imprescindibile all’umanizzazione della società. 

Il desiderio dell’Altro

Anche senza essere filosofi o sociologi raffinati si può com
prendere come una società pienamente libera e umana sia 
quella che non solo si limita a non interferire con la libera 
determinazione (arbitrio) dei sin goli individui, ma agisce 
positivamente affinché ciascuno sia posto nelle condizioni 
di esercitare le proprie capacità (6) al fine di conse guire un 
benessere che renda significativa e desiderabile la vita pro
pria e al trui (7). 
Grande è la molteplicità di argomenti che si potrebbero ad
durre qui, per dimostrare che nulla piú che la gratuita respon
sabilità verso l’altro che si esplicita nel dono può meglio 
permettere di conse guire tale stato di felicità e benessere, 
di pienezza del senso dell’essere umano. È questa l’essenza 
etica e spirituale del messaggio del Cristia nesimo, ma ben 
ol tre il Cristianesimo storico tale ethos è stato ed è av vertito 
e praticato. 
Il grande filosofo ebreo Emmanuel Levinas ha po tuto scrivere 
al ri guardo che «il senso (…) non deriva dal bisogno. Il bi sogno 
si apre su un mondo che è “per me” (…).  Anche sublime, come 
bisogno della sal vezza, è ancóra nostalgia (…). A un soggetto 
che si de finisce cosí per la cura di sé e che, nella felicità, at
tua il suo “per sé”, noi opponiamo il Desiderio dell’Altro che 
proviene da un essere già interamente pago e, in questo senso, 
indipendente e che non desidera per sé. (…) La rela zione con 
gli Altri mi rimette in discussione, mi svuota di me stesso e non 
finisce mai di svuotarmi, scoprendo in me sempre nuove risor
se. Non sapevo di essere tanto ricco, ma non ho piú il diritto di 
serbare nulla (…). Il Desiderio degli Altri, da noi vissuto nella 
piú banale espe rienza quotidiana, è il movimento fondamenta
le, il trasporto puro, l’orientamento assoluto, il senso» (8). 
Si tratta di pagine che, per chi doni tempo e risorse umane 
e professio nal i nell’impegno volontario, suonano certamente 
come vette, ma non sconosciute o inarriva bili; esse esprimono 
cose dolcemente consuete e quotidiane, esperienze vissute e 
che si è tentato e si tenta di trasmettere, valore ag giunto e con
diviso di un agire che non è altrimenti possibile motivare.

Sguardo anticipatore e profetico

Per questo va sostenuta la necessità del Volontariato. 
Perché, nel dono gratuito, l’agire volontario esprime a 
suo modo “l’anima della società”. È in quanto sguardo 
dell’anima che il Volontariato sa essere anticipa tore, ve
dendo prima di ogni altra istituzione i bisogni e le attese 
che gli altri, specie se poveri e abbandonati, manifestano 
silenziosamente, È in quanto voce dell’anima che il Vo
lontariato può essere profetico e ca pace di denuncia so
ciale dell’ingiustizia, dicendo le verità scomode in fronte 
alla coscienza economica dominante il mondo. È in quanto 
pen siero dell’anima che il Volontariato può fare proposte, 
anche politiche, che, lungi dal rasentare l’utopia, sono ca
paci di costruire nel bene co mune il futuro di tutti. 
Proprio perché gratuito e libero l’agire volontario può quin
di essere animazione; senza il dinamismo dell’animazione e 
la partecipazione di animatori che lo sostengano non si dan
no, se non come improprie e pe ricolose strumentalizzazioni, 
crescita, innovazione, movimento, tanto a livello personale 
quanto a livello sociale.
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Il senso di responsabilità

L’impegno nel volontariato aiuta quindi ad assumere co
scienza pro gressiva della finalità e del senso che è insito 
nell’agire umano in quanto tale. In quanto impegno non lo 
fa senza sforzo, ma attraverso l’assunzione sempre piú mar
cata del senso di responsabilità. 
risiede qui la responsabilità verso sé stessi, poiché ciascu
no di fronte all’altro si scopre piú ricco, ma anche sempre 
piú “obbligato” a svuo tarsi e a cercare, per trovare anche in 
se stesso unità di senso e coerenza di comportamenti. Vi è 
compresa anche la massima Responsabilità verso l’Altro e 
gli Altri, vero tesoro che ci è dato e del quale siamo chiamati 
a custodire con il massimo rispetto l’alterità e l’unicità, vio
lando le quali il nostro agire potrebbe essere al massimo 
non monetario, ma mai gratuito, perché sempre qualcosa in 
cambio avremmo da chie dere per il nostro dare. 
Ma una reciprocità all’insegna della sola eco nomia produce solo 
legami fragili e condizionati. Vi è dunque infine la Responsa-
bilità Sociale, che, generalizzando, ma non astraendo, assume 
le forme della cittadinanza attiva e della partecipazione politica 
come necessarie estrinsecazioni di un modo di essere comples
sivo, in cui Io e l’Altro siamo compresi in sieme, chiamati in
sieme ad agire per il bene di tutti, resi insieme me diatori nella 
storia, qui e ora, dell’idea di Bene Comune. È anche per questo 
motivo che non ha senso contrapporre, come molti oggi tendo
no a fare, volontariato e impegno politico. En trambe, rispetto 
al bene, re stano forme spurie e incomplete dell’agire umano se 
restano l’uno senza il reciproco complemento nell’altro. 

Volontà di non sfuggire alle questioni sul senso

Ed è la gratuità l’unica possibile cerniera; la gratuità che, 
cosí intesa, può essere considerata un riflesso dell’ordine del 
mondo, che anche la fisica moderna ci presenta ormai come 
un tessuto relazionale complesso e ordinato. L’impegno nel 
Volontariato può quindi essere pensato in maniera tanto im
portante da farlo ritenere come una modalità privile giata di 
partecipare di un ordine piú grande, che è tuttavia anche l’uni
co capace di aprire le porte al senso pieno dell’esistenza. 
Trattare il volontariato, in termini di attenzione sociale e media
tica, come una residuale forma di solidarietà che si dà tra le ben 
piú impor tanti manifestazioni dell’umano che compongono la 
cronaca, l’econo mi a o la vita delle Istituzioni è quindi un errore. 
Tornando per un attimo a Genesi 4,9, tale atteggiamento ri
flette proba bilmente la posizione di chi, dinanzi alle doman
de impegnative, alle questioni di senso, preferisce nascon
dersi o scappare, chiedendo a sua volta, ma vanamente, a 
chiunque si supponga possa darci una conferma come noi la 
desidereremmo «sono forse io il custode di mio fratello?».
L’impegno nel Volontariato, se autentico, questo almeno te
stimonia: la volontà di non sfuggire a tali domande.
 Paolo Pezzana

(1) Si pensi alla dimensione economica, a quella affettiva, a quella del benessere 
psicofisico, a quella politica, amministrativa e cosí via.
(2) Appare molto significativo al riguardo che, oggi, il mondo del Volontariato ita
liano, grazie anche al prezioso impulso fornito dal Centro Servizi al Volontariato della 
Provincia di Genova – CELIVO  e all’instancabile opera di animazione del suo Pre
sidente, Stefano Tabò, sia impegnato in una profonda riflessione sulle mo dalità attra
verso le quali esso esercita la propria rappresentanza; si attende da questo processo 
l’elaborazione di un nuovo importante documento condiviso, denominato “Carta della 

rappresentanza”, alcune bozze della quale già sono in circolazione tra gli addetti ai 
lavorii. Chi fosse interessato può richiederne copia all’indirizzo celivo@celivo.it
(3) Il testo completo può essere reperito all’indirizzo http://www.fivol.it
(4) Ma non si trascuri che, solo tre anni addietro, un Ministro della repubblica, nel mo
tivare, in sede di relazione di accompagnamento alla legge Finanziaria, il perché dell’in
troduzione di un contributo alle associazioni attraverso il cosiddetto “cinque per mille”, 
dichiarava in Parlamento che esso è necessario, se si vuole la sostenibi lità del sistema 
italiano di welfare, perché l’attuale “costa troppo” e solo attraverso le associazioni di 
volontariato, che “hanno costi inferiori” si può immaginare di poter continuare a erogare 
alcuni servizi ai cittadini. A proposito di visioni limitanti e strumentali…. 
(5) Vedi per esempio: http://www.solidarietasociale.gov.it/SolidarietaSociale/MS/
StudiEStatistiche/
(6) Amartya Sen le chiama significativamente “capabilities” che si potrebbe tra durre 
con “capacitàazioni”.
(7) Papa Benedetto XVI al riguardo ha parole molto dense e importanti ai numeri 38ss 
della recente lettera enciclica “Spe Salvi”.
(8) E. Levinas, «Umanesimo dell’altro uomo», trad. it. di Alberto Moscato, Il Me
langolo, Genova 1998, pagg. 7173.

V. orizzoNti

1. il poSto della giuStizia

quando A. de Tocqueville nel saggio La democrazia in Ame-
rica (18351840) coniò il termine individualismo per indicare 
l’atteggia mento autointeressato, antisociale e antisolidaristi-
co che ca ratterizzava secondo l’Autore la società americana, 
probabilmente non immaginava di mettere a nudo un nervo 
scoperto non solo della so cietà di quel tempo, ma una tenden
za che si è andata progressiva mente sviluppando in tutto il 
mondo occidentale. Sul rapporto antitetico “individualismo
solidarietà” richiamato dallo storico francese vogliamo qui 
proporre al cune rapide riflessioni nell’ottica, soprattutto, di 
trovare una risposta, ancorché provvisoria e inadeguata, ai bi
sogni espressivi di equità e re ciprocità, in una parola di giu-
stizia, che segnano spesso dolo rosamente le nostra società. 
A ben vedere, il termine giustizia porta in sé un’ambiguità 
non facil mente controllabile. Scrive Italo Mancini: «Se dici: 
giustizia è un senso formale come esigenza di un rapporto 
proporzionato sulla base dell’u guaglianz a, che elimini fa
vori e sproporzioni, tu dici cose che non sai concretizzare 
nell’esecuzione perché non sai a cosa agganciare que sto 
uguale e commisurato per tutti, se al rango, se al merito, se 
al la voro, op pure ad altre valutazioni morali e sociali» (1). 
Ci troviamo di fronte, in somma, a una sorta di aporia dei 
criteri di base sui quali im postare un diritto di uguaglianza. 
Ma anche l’utilizzo di una definizione di giu sti zia che tenga 
esclusivamente conto di un senso morale e ideale non sfug
ge all’ambiguità in quanto spesso, nella pratica quotidiana, 
ri schia di essere permeato di una valenza cosí rigorosa da 
portare, al li mite, al fanatismo, a una dismisura giustiziali
sta che non tiene cioè conto della giustizia reale. E ancóra, 
all’opposto, se noi inseriamo la mediazione del diritto po
sitivo, la giustizia «cessa di essere una grande parola, de
stinata allo smascheramento, e all’abbattimento per presen
tarsi come insolente co pertura della miseria reale, quella che 
fa soffrire la gente» (2). Occorre dun que seguire un’altra 
strada, ipotizzare un’altra ottica. Proviamo allora a coniuga
re due valori che si sorreggano a vi cenda, nello specifico il 
valore della giustizia e quello della solidarietà. 
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Giustizia e solidarietà, valori utopici? 

Coniugare giustizia e solidarietà ci permette di ipotizzare (e di 
lavorare per) una società in cui si tenda a un’armonia perfetta, 
alla concordia con altri nel modo di pensare, di sentire, di agi
re, alla condivisione di im pe gni e responsabilità, al mettere in 
atto la capacità dei membri di un de terminato gruppo, e degli 
esseri umani in quanto tali, di prestarsi reci proca assistenza e 
di adeguare il loro comportamento a tale prin cipio che con
sente una reciprocità nel progetto di crescita. Ma ci per mette 
anche di non pensare la giustizia esclusivamente nella sua 
acce zione giuridica, né la solidarietà come elemosina o as
sistenza (che, fatal mente, finirebbe col creare degli assistiti), 
cioè come il surrogato laico della carità. 
A questo ultimo riguardo, nel “Discorso alla Città” per la 
vigilia di S. Ambrogio del 2004 (6 dicembre), l’arcivescovo 
di Milano, Dionigi Tettamanzi, definiva la solidarietà come 
«quel vincolo che unisce tutti i cittadini tra loro, che li sor
regge nell’impegno civile, che li toglie dal de siderio di es
sere anonimi in mezzo alla folla…» (3). Ma è possibile oggi 
ri scontrare questo modello di solidarietà proposto da Tetta
manzi, oppure questi valori appaiono come modelli utopici 
(4) piú che un dato di realtà? Quali relazioni possono sus
sistere tra questi “valori”? E an córa: all’interno delle nostre 
preoccupazioni morali quale posto occupa la so li darietà? In 
un contesto di “individualismo istituzionaliz zato” che, se
condo il sociologo tedesco Ulrich Beck, rappresenta il luogo 
fenome no logico del soggetto postmoderno (5), c’è ancóra 
spazio per la solida rietà autentica, via di giustizia?

Inclusi ed esclusi

A rigore sembrerebbe assai problematico dare una risposta 
affermativa a questi interrogativi. Dal punto di vista politico, 
cioè del governo della città, la solidarietà non ridotta al rango 
di assistenzialismo non può con figurarsi che all’interno di un 
processo di cittadinanza attiva, intesa come inclusione socia-
le (regolato dalle istituzioni pubbliche) e intera gente con un 
processo di appartenenza (regolato dalla cosiddetta “so cietà 
civile”). Se costruiamo una matrice in cui questi due elementi 
vengono incrociati vediamo che si delineano quattro modelli 
(o spazi di attributi) nei quali classificare – nell’àmbito delle 
nostre società occi dentali – gli “attori so ciali”. 
1. Cittadinanza e appartenenza. Troviamo in questo gruppo i 
cittadini “inclusi”, soggetti che non hanno particolari proble
mi economici e la vo rativi, normalmente di ceto medioalto, 
integrati, e non disposti a ri nun ciare ai loro privilegi a favore 
dei meno abbienti. Si tratta della co siddetta “società tradizio
nale”, la quale però sta oggi vivendo un pe riodo di tran sizione 
che rende legittimo parlare di “crisi del ceto me dio”. 
2. Cittadinanza, ma non appartenenza. Comprende i cosid
detti nuovi po veri. È questa un’area serbatoio di povertà e 
di disagio che sta via via in crementandosi, e che va carat
terizzandosi come l’area dell’esclusione e della marginalità. 
Essere “ai margini” non significa ancóra essere “esclusi”, ma 
basta poco per entrare nella “esclusione sociale”. 
3. Appartenenza, ma non cittadinanza. È un’area rappresen
tata fonda mentalmente da extracomunitari in regola con i vari 
permessi (sog giorno, lavoro), integrati, spesso attraverso un 
matrimonio con un ap partenente alla comunità locale. 

4. Non appartenenza e non cittadinanza. Sono gli esclusi in 
assoluto, in genere extracomunitari non integrati, non in re
gola, che arrivano nei no stri Paesi con le “carrette del mare”, 
parcheggiati nei “centri di acco glienza”, ai margini econo
mici, sociali e legali. 
Da un punto di vista dinamico si registra oggi un incremen
to dell’area di esclusione sociale rispetto alla cittadinan
za, all’appartenenza e all’i den tità sociale. Soprattutto nel 
mondo giovanile l’appartenenza è sem pre piú debole e la 
cittadinanza attiva un miraggio. Questi processi di namici 
evidenziano una crisi del principio di reciprocità su cui si 
basa ogni azione solidale che, contro i princípi economici 
tradizionali, rico no sca nell’altro un “tu”. Ma che cosa vuol 
dire che l’altro è un “tu”? Si gni fica riconoscere nell’altro e 
simmetricamente in me un soggetto portatore di una specifi
ca identità. Italo Mancini parlava di “coesistenza dei volti”. 
È questa, ci sembra, l’unica base per impostare un discorso 
di solidarietà. Per i modelli economici attuali, invece, non 
bisogna guar dare in faccia nessuno, perché dal momento in 
cui ti guardo in faccia scopro il tuo volto e mi trovo obbliga
to a muovermi secondo il princi pio della fraternità, incom-
patibile con quello economico.

Idoli e vittime

Questo modello economico portato all’esasperazione rischia 
di diven tare a livello planetario un idolo. Nel suo nome si 
compiono i piú or rendi mi sfatti. E dove c’è un idolo c’è sem-
pre una vittima. 
Le vittime non sono immagini, non sono simboli, ma persone. 
Non sono oggetto di bene, ma soggetti di giustizia e di solida
rietà. L’incon tro con una vittima ci sconvolge la vita. Immagi
niamo lo scon volgi mento per l’incontro con interi popoli-vitti-
me. Ma al contempo ha in sé la forza di rompente di convertirci 
a una percezione diversa della coppia “giustizia  ingiustizia”, 
occasione irrinunciabile per cogliere i meccani smi perversi 
dell’oppressione, per definire i criteri di preven zione e di lotta 
per il su peramento delle situazioni di sofferenza, di di sagio, di 
di scriminazione, di alienazione, di soggezione. 
La vittima diventa allora un criterio ermeneutico della giu-
stizia, una ca tegoria di comprensione del mondo, diviso tra 
Nord e Sud, dove que ste coordinate non sono solo geogra
fiche, ma attraversano come in fili grana tutte le nostre rela
zioni sociali, spesso la nostra stessa famiglia.
Diceva don Milani «reclamo il diritto di dividere il mondo in 
diseredati e oppressi da un lato, privilegiati e oppressori dall’al
tro». E avverte un proverbio brasiliano: «La sfida sta nella no
stra capacità nel metterci in corpo gli occhi dei poveri». Uno 
sguardo che una suora brasiliana ha tradotto cosí a livello ec
clesiale: «Non dobbiamo guardare le favelas dalle finestre della 
Chiesa, ma la Chiesa dalle finestre delle favelas». 

La Chiesa, la giustizia e la solidarietà

È un tema che interessa anche la Chiesa. Essa non vive fuori 
del mondo. Quando nel mondo aumenta l’oppressione non 
può restare in dif ferente. I popoli cristiani risiedono prevalen
temente all’interno dell’Occidente ricco e artefice della mise
ria degli emarginati, dei senza potere e dei senza terra. I “laici 
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devoti”, cosí ascoltati dalle Gerarchie, e molti devoti cristiani 
proclamano che l’Occidente è cristiano e si sen tono impe
gnati a difendere questo valore identitario, ma non tendono 
l’orecchio, né alzano la voce per ascoltare il grido che sale 
da un’umanità in attesa della liberazione e per gridare a loro 
volta l’in giustizi a di questa condizione umana. Per dire che 
Dio è presente in questa condizione, an che quando ritenia
mo che egli sia assente. All’urlo dei poveri non corri sponde 
l’urlo della Chiesa che sembra invece piú interessata a civet
tare con i “teocon” e con i neoapologeti di un tem poralismo 
confessionali stico. Né si sente l’urlo dei cristiani contro un 
potere che nega sistemati camente, se non con le parole certa
mente con i fatti, lo spirito della dot trina sociale (6). 
La prospettiva biblico-teologica di questo percorso sta nella con
cezione di persona. Essa è “imago Dei” e, in quanto tale, irridu
cibile a una sola dimensione: di qui il rifiuto di ogni riduzionismo 
antropologico e dei vari “ismi” emergenti, il liberalismo (eco
nomico), l’economicismo, lo scienti smo, il tecnicismo, ecc. (7). 
Ma non va dimenticata la prospettiva storica che fonda questo 
percorso. Il cristiano è colui che ascolta la sto ria: essa è, insieme 
con la Parola, fonte di rivelazione. È stata una pro fonda intui
zione quella di Giovanni XXIII quando, nella Pacem in ter ris 
ha parlato di “segni dei tempi”, che sono segni di liberazione (il 
ter mine è stato poi ripreso dal Concilio nella Gaudium et Spes) e 
che in vitano all’analisi ra zionale degli avvenimenti inducendo a 
leggerli in profondità nella di mensione del peccato e della grazia. 
E su queste basi la prospettiva ec clesiale, se vuole essere conse
guente, non può che ri fiutarsi di rendersi funzionale all’ordine 
costituito e deve pertanto porsi in atteggiamento di annuncio del
la liberazione e della denuncia delle situazioni di ingiustizia. 

Amore, il nome religioso della giustizia e della solidarietà

Quando parliamo di amore e di giustizia riferendoci a Dio, 
spesso ela bo riamo immagini astratte. In realtà noi incon
triamo ogni giorno l’a mor e vivente nel clamore e nel grido 
disperato non solo di persone che sof frono (per la morte di 
una persona cara, per la fine di un matrimonio, per la perdita 
del posto di lavoro…), ma di interi popoli la cui aspira zione 
– la medesima di Dio – è quella della giustizia. Dio vuole 
che questo desi derio dei poveri venga esaudito e che tutti i 
popoli passino dall’oppressione alla liberazione, perché è 
questa stessa l’immagine del contrasto tra la morte e la vita, 
e Dio ci chiama tutti alla Vita. 
È questa la Pasqua che, storicamente, prima d’essere il luo
go antropolo gico e teologico della risurrezione di Gesú – e 
della nostra insieme con la sua – è stata per gli Ebrei il pas
saggio dalla soggezione alla libertà. La lotta di liberazio
ne dei popoli oppressi, che sembrerebbe politica mente una 
prospettiva rivoluzionaria, va dunque letta in questa chiave 
ermeneu tica di risurrezione. Da noi Dio non pretende un cul
to che ac contenta tutti, che non crea divisioni, che va bene 
per tutti. Pretende impegno con creto – cioè lotta – per la 
giustizia e la redistribuzione dei beni. Conso late, consolate 
il mio popolo…fa dire Dio al Profeta. I due terzi dell’uma
nità sono da consolare, e consolare questi popoli significa 
as sumere la loro croce, le loro stigmate, bere le loro lacrime, 
accoglierli con i loro limiti e i loro difetti, un po’ come fanno 
due sposi che, inco min ciando a vivere assieme, scoprono 

tante differenze che devono es sere ac colte, integrate, anche 
se non corrispondono alle aspettative di ognuno di loro. 

Per tirare le fila: quale solidarietà?

L’individualismo ha eliminato la solidarietà dal mondo? A 
nostro giudi zio si può ragionevolmente ipotizzare non tanto 
un’espulsione della so li darietà dalla condizione umana che 
oggi viviamo, quanto piuttosto una sua trasformazione rispetto 
alle tradizionali forme del passato. recenti ri cerche sembrano 
verificare che l’individualismo non significa di per sé egoismo, 
basti pensare al fiorire in questo tempo di iniziative benefi che 
a ogni livello. Eppure c’è spesso qualcosa di diverso rispetto 
alla solida rietà del passato, un dato mancante – ben presente 
per esempio nelle so cietà familistiche contadine – e che occor
re recuperare. In un tempo in cui le relazioni facciaafaccia 
diventano piú difficili e addi rittura fonte di apprensione, si svi
luppa la solidarietà “organizzata”, ma si fa piú difficile quella 
dell’accoglienza del diverso, dell’estraneo, di chi con la sua 
po vertà e la sua differenza richiama la mia fragilità. 
E allora, che fare? 

Potremmo mettere in piedi un progetto, personale, comuni
tario e poli tico sia a livello generale, sia in un orizzonte piú 
specifico. Ne identifi chiam o schematicamente alcune linee 
utilizzando un modello emerso nel corso di un convegno 
tenuto a Celleno, Viterbo, alcuni anni fa: 
A livello generale: 
ricercare assieme un tenore di vita semplice e sereno, rispettoso 
di ogni soggetto, e che abbia come orizzonte non la vita di chi ha 
di piú, ma di coloro che non hanno neppure il necessario.
Escludere dalla propria vita ogni spreco e ogni sfruttamento 
dell’ecosi stema, operando anche le necessarie scelte politiche.
Favorire l’interscambio con il terzo mondo, attraverso l’acquisto 
di pro dotti del commercio equo e solidale e il rifiuto di acquistare 
prodotti di chi sfrutta i poveri dei Paesi “in via di sviluppo”.
Lottare contro tutte le forme di dipendenza economica e 
politica per li be rarci dai meccanismi di morte che al Nord 
uccidono i popoli per ec cesso di benessere e al Sud per la 
mancanza del necessario e per le guerre (delle quali il moti
vo economico resta il pretesto il piú delle volte inconfessato 
e coperto da una imposizione di “democrazia”).
Adottare nuovi modelli di sviluppo che considerino il pianeta 
non come un bene di pochi, ma come un bene limitato di tutti. 
Scegliere i modelli di una cultura nuova fondata sul rifiu
to assoluto della guerra, sulla giustizia, la condivisione, il 
rispetto della natura, la sobrietà. Per il credente, lo spirito 
delle beatitudini evangeliche. 
A livello piú specifico
È necessario mettere in atto e seguire un’analisi integrale dei 
rapporti NordSud per “coscientizzarsi” a livello planetario. 
Occorre favorire scelte politiche e strategie capaci di contra
stare effica cemente i centri nodali dei sistemi che opprimono. 
A livello religioso questa azione può essere definita come la 
resistenza e il contrasto alle “strutture di peccato” di cui parlava 
Giovanni Paolo II; e questa forma di resistenza attiva si deve 
trasformare in segni concreti di solidarietà con le vittime. 
A livello pedagogico occorre infine elaborare dei percorsi 
graduali – di datticamente efficaci – per educare le giovani 
generazioni alla solida rietà. 
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Questa è l’utopia che come singoli, come cittadini, come 
comunità cri stiana siamo chiamati a realizzare, il futuro a 
cui dobbiamo tornare. Luigi Ghia

(1) Italo Mancini, Filosofia della prassi, Morcelliana, Brescia 1986, p. 164.
(2) Ivi, p.165. 
(3) D.Tettamanzi, Il volto amico e solidale della Città, Ed. Centro Ambrosiano, Mi
lano 2004.
(4) “Utopico” nel senso indicato da H. Marcuse: «Ciò che si proclama “utopico” non 
è piú qualcosa che “non succede” e non può succedere nell’universo storico, bensí 
qualcosa il cui prodursi è impedito dalla forza delle società stabilite», in «Saggio sulla 
liberazione», Einaudi, Torino 1969, p.15. 
(5) Ulrich Beck, The cosmopolitan manifesto, in “New Statesman”, 20/3/1998. 
(6) In Italia, un documento profetico della Commissione Giustizia e pace della CEI, 
Educare alla legalità, in cui l’Episcopato italiano (ma eravamo nel 1991…) denunciava 
il diffondersi sempre piú ramificato nella convivenza civile e nelle istituzioni del prin
cipio di illegalità destinato a mettere tra parentesi i princípi fondanti la Costituzione, 
viene assai presto archiviato. Eppure è solo su questa base che la comunità cristiana, non 
estranea alla “città”, può “evangelizzare” la solidarietà e la giustizia verso tutti.
(7) Si veda: Luigi Lorenzetti, La questione sociale e la dottrina sociale della Chiesa, 
in «rivista di Teologia morale» n° 145, gennaiomarzo 2005, p.49. 

2. VerSo la comuNioNe  

Parola inflazionata… e contraddetta

Il tema dell’altro ci implica sí in prima persona, ci chiede 
un’acco glienza in profondo, ma non ci ri guarda solo come 
individui, sia in quanto in certe situazioni il sin golo non rie
sce a farsi da solo carico de gli altri, ma occorre un impegno 
collet tivo, sia in quanto andare verso gli al tri, amarli, vuol 
dire pure fare “comunione” con loro. Questa parol a, però, 
insieme a quella da essa derivante “co munità” mi sembra 
infla zionata e rischia di perdere il suo significato dirom-
pente. Nel lin guag gio ecclesiale sono voca boli di cui si usa 
e si abusa, ma quando si guarda la realtà concreta non è 
altrettanto facile tro varne trac cia. 
Non vorrei dunque che ci riempissimo di belle parole di
sancoran doci dal reale. E d’altra parte non possiamo non tenere 
conto che questo è un aspetto centrale della fede cristiana. Mi 
sembra signifi cativo in tal senso l’inizio della I lettera di Gio
vanni che ne richiama l’importanza «perché la nostra gioia sia 
com pleta» e al tempo stesso ci mette in guar dia dai possibili 
abusi: «Se di ciamo che siamo in comu nione con lui e cammi
niamo nelle tenebre, mentiamo e non met tiamo in pratica la 
ve rità. Ma se camminiamo nella luce, come egli è nella luce, 
siamo in co munione gli uni con gli altri» (I Gv 1,3-7).
Tutta la storia della Chiesa–Popolo di Dio, non quindi solo 
la comunità ecclesiale ufficiale, ma anche le diverse aggre
gazioni di cre denti, ripro pone continua mente l’aspirazione 
alla comunione, che in qualche mo mento sembra realizzarsi 
nella comunità, e il suo fallimento, fin dai suoi primi pas
si. All’inizio degli Atti degli Apo stoli, viene presentata una 
comunità quasi idil liaca, ma non tardano a subentrare le 
divisioni e i conflitti, sia sul piano pratico, di gestione del-
la carità o di organizza zione dell’apostolato, sia sul piano 
dottri nale o presunto tale.
Poi ci sono stati i vari scismi, le divisioni tra le varie con
fessioni cri stiane, che perdurano fino a oggi nonostante gli 
sforzi ecumenici, e pure a livelli meno ampi possiamo tro
vare ancóra esempi. Pensiamo agli or dini mona stici e alle 
congre gazioni religiose sviluppatisi a partire dal medioevo: 

inizialmente si in traprendeva una vita comune spinti dal de
siderio di camminare in sieme nella fede e nella carità, poi 
man mano emergevano i problemi della convivenza, che 
procedevano di pari passo con l’istituzionalizza zione, la 
vita comune ta lora da scelta diventava ob bligo che richie
deva pazienza, mortificazione e sacrificio, quando non si 
tra sformava in una coesi stenza con alcuni ri tuali in comune, 
senza un vero scambio inte riore. 
Attorno agli anni del Concilio Va ticano II, c’era stato un esplode
re delle comunità di base, un tentativo di ritorno alla comunione, 
forse un po’ idealizzata, dei primi cristiani, ma molte di esse – non 
tutte, certo! – sono state logorate dalle divisioni, o si sono sgreto
late pian piano, sotto la pressione dell’ideologia indivi duali stica 
che si stava diffondendo e delle preoccu pazioni per il quoti diano: 
alcuni se ne sono andati (molti giovani con l’entrata nel lavoro, 
col ma trimonio o con la nascita del primo fi glio, come succede 
di frequente nei gruppi impe gnati), altri magari sono rima sti, ma 
la comunità si è un po’ sclerotizzata.

Sogno o possibilità?

Del resto, il rischio del venir meno per asfissia di slanci e ed 
entu siasmi, per il cedere alla fatica del vivere quotidiano e alle 
tentazioni della so cietà circostante è sempre presente in ogni 
co munità. Forse per questo il fondatore del nostro gruppo del 
Gallo, Nando Fabro, aveva voluto par lare profeticamente di 
“amicizia”, una parola meno ambiziosa e meno carica di re
trosignificati, ma altrettanto impegnativa, se presa sul serio. 
Il che tut tavia non salvaguarda automaticamente da tutto 
quanto mina la comu nione e rende ogni giorno difficile il 
cammino: incomprensioni, conflitti, invidie, rivalità, divi
sioni, ambi zioni di supremazia e cedimenti alla pi grizia, che 
poi sono le due facce di una stessa medaglia, perché chi non 
si assume le responsabilità incita chi lo fa a concentrarle su 
di sé e a vo ler dominare e viceversa chi si accaparra il potere 
e le decisioni tende a deresponsabilizzare gli altri.
Che cosa dovremmo dedurne allora? Che la comunione è 
impossibile, è un’illusione, e che quindi è meglio vivere te
nendo presente che “homo homini lupus”? 
Direi di no, per ché sebbene la comunione non sia, almeno 
immediata mente, realizzabile in pienezza, non è lo stesso 
vivere asser ragliati, con vinti di non potersi fidare di nessuno 
e guardando gli altri come poten ziali ostacoli, o invece ar
rischiarsi a dare fiducia, esporsi, coinvol gersi, pur sapendo 
di poter prendere fac ciate e esserne feriti, ma nello stesso 
tempo conceden dosi la possibilità di ri conoscere, accogliere 
e valoriz zare quanto di po sitivo pur sempre c’è, i germogli 
di un modo al tro di relazionarsi, piú consono all’«amatevi 
gli uni gli altri» cui ci ha esortato Gesú.
In nome di un sano realismo, per paura di cedere all’ideolo
gia e di eva dere nell’illusione spesso ci costringiamo da soli 
a strisciare raso terra, ci lasciamo imprigionare dai nostri 
limiti e negatività, invece di solle vare lo sguardo e darci una 
possibilità. La vita nell’indifferenza e nell’i ni mici zia è però 
tal mente arida e desolante, brutale, perché non tentare una 
via di uscita piú consona al nostro essere profondo? Perché 
non la sciarci coinvolgere dall’amore promesso da Cristo, 
fidan doci che sarà contagioso?
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Follia… ma non troppo

Mi rassicura il fatto che Gesú stesso non si illude sulla possibilità 
di comunione, sa che è cosa ardua, infatti dice «Non sono venuto 
a portare pace, ma una spada […] i nemici dell’uomo saranno 
quelli della sua casa» (Mt 10,34-36). Quindi la comunione non 
è scontata nep pure nella piccola cellula familiare, ritenuta base 
sociale della comunità piú va sta.
E tuttavia durante l’ultima cena, pur consapevole che per sino i 
discepoli lo tradiranno, dà il comandamento “nuovo” di amarsi 
gli uni gli altri fino a dare la vita e prega il Pa dre perché non solo 
loro, ma anche noi, siamo tutti una cosa sola e per ché sia in noi 
l’amore con cui il Padre ha amato lui. Quando ci fa queste pro
poste ardite sa benissimo che per noi è tutt’altro che facile, tant’è 
vero che parla molte volte di “perdere la vita”. E non è tanto per 
dire, né è un invito al masochismo, ma è la constatazione che 
scegliere la vita implica camminare su erti sentieri e avere talora 
l’impressione di perderla, an che se in realtà è il modo per scoprir
ne il vero significato e ritrovare se stessi.
Nel nostro realismo troppo prudente dimentichiamo che 
«L’uomo natu rale non comprende le cose dello Spirito di 
Dio; esse sono follia per lui» (I Cor 2,14), mentre dovrem
mo fidarci che «ciò che è stoltezza di Dio è più sapiente 
degli uomini, e ciò che è debolezza di Dio è più forte degli 
uomini» (I Cor 1, 25). Quindi mi sembra che un credente, 
o chi almeno tenta di esserlo, non può chiamare illusione 
l’invito del Vangelo alla comunione. Può solo confessare di 
esserne ancóra lontano e chiedere aiuto a Dio per questo, ma 
senza rinunciare a intraprendere il cammino.
Inoltre ho constatato che l’aspirazione alla comunione ani
ma, magari sotto un altro nome, anche non credenti, che si 
aprono agli altri, ri spet tandoli e accogliendoli, condividen
do quello che hanno, affrontando ostacoli, offese, mortifica
zioni perché credono possibile un mondo soli dale e di pace. 
Mi sembra dunque di poter concludere che questa è un’aspi
razione pro fondamente umana e pur consapevo le della sua 
diffi coltà sono convinta che sia indi spen sabile orientarci 
verso questo oriz zonte perché illumini l’oggi.

Quale comunione?

A questo punto la domanda diventa: come è possibile e rea
lizzabile la comunione in una società individualistica come 
la nostra, dove diversità è sinonimo di divisione e di conflit
to? Quali ne sono le condizioni? 
Forse dovrei prima dire che cosa intendo per comunione, ma 
le defini zioni sul vocabolario: comunanza (di idee, sentimen
ti, inte ressi, intenti); unione di fede tra i membri di una stes
sa confessione; stretta relazione psicologica tra persone, mi 
sembrano tutte parziali e insufficienti. L’unica che mi convin
ce un po’ di piú, è: vincolo spi rituale di affetto, amore, stima, 
solidarietà che si stabilisce tra due o piú persone, legan dole 
intimamente l’una all’altra. E, per quel che riguarda il rap
porto con l’ambiente cir costante, intima adesione fra l’uomo 
e la natura. Mi sem bra comunque meglio definirla intuitiva
mente attraverso le con dizioni per realizzarla, di cui mi limito 
a tracciare alcuni tratti (1) at traverso una serie di binomi in 
dialettica tra loro, anche se apparente mente opposti. 

Unità nella diversità

Senza dubbio essere simili, condividere cultura, tradi zioni, espe
rienze e idee facilita lo star bene assieme, tuttavia non è detto che 
generi comu nion e: comunione non è uniformità, né fusione in un 
gruppo indi stinto. È tipico degli adolescenti riunirsi in gruppi in 
cui ci si veste allo stesso modo, si parla lo stesso gergo, si ascol
ta la stessa musica, perché sono ancóra insicuri e nascondono il 
vero se stesso che fa un po’ paura dietro una “divisa”, ma, sebbe
ne dentro questi gruppi possano nascere amicizie profonde che 
aprono all’altro, piú che comunione è appiattimento.
Cercarsi solo tra uguali – e avviene pure per gli adulti – genera 
chiusura, pretesa di autosufficienza, con vinzione di essere nel 
giusto, incapacità di confrontarsi e di relativiz zarsi ed è pure co
stringente, perché ciascuno cerca di smorzare la sua origi nalità. 
La comunione non è una somi glianza consolidata di cui go
dere, ma è un movimento di crescita in sieme. Allora pun
to di partenza può diventare la diversità, perché cia scuno 
portando le sue capacità può ar ricchire gli altri, certo una 
diversità non esaspe rata, ma con punti in comune da cui ini
ziare il dialogo. Senza rinunciare alla propria ori ginalità e 
autonomia, occorre esser disposti a metterle un po’ da parte 
per pren dere in conside razione anche quelle dell’altro.

Condivisione e tensione verso…

Motivo unificante possono essere interessi condivisi, uno 
stesso obiet tivo. Abbiamo sperimentato tutti come il fare 
insieme qualcosa abbia talora, al di là delle moti vazioni e 
dei risultati, un forte impatto emotivo che fa sentire uniti, si 
tratti di una mani festazione per la pace o di cuci nare per la 
mensa dei poveri, di vendemmiare insieme o di raccogliersi 
la sera intorno al fuoco a cantare e a condividere i pensieri.
Sono per lo piú momenti in cui emerge la dimensione della 
festa – quella autentica, non quella annoiata o delusa che ne 
prende purtroppo spesso il posto –, la festa come compimento 
e pienezza… Tuttavia per sino in momenti di lutto condiviso, 
in cui la presenza degli altri prende spessore e rende il dolore 
sopportabile, si può percepire questa sensa zione. Ci si sente 
in armonia col mondo, con gli altri, la vita ne appare illumina
ta, trasfigurata, come se si spalancasse uno spazio di eternità, 
come se si sfiorasse una pienezza, si pregustasse un oltre. 
Certo questi momenti episodici che solleci tano la sensibilità 
non sono la comunione, ma la fanno presagire. Anche se que
ste esperienze sono presto riassor bite dalla vita di tutti i gior
ni, il ricordo alimenta la speranza, sostiene la tensione verso.
Uno scopo comune duraturo esige poi perseveranza, richiede di 
af fron tare insieme non solo la mo mentanea fatica, come negli 
esempi ap pena fatti, ma la difficoltà, l’ostacolo, le delusioni, e 
magari, si spera, di con dividerne anche le gioie. Sono pro prio 
queste le cose su cui si gioca la comunione, che contribuiscono 
a costruirla se affrontate e superate, op pure a sgretolarla. 
Non però qualunque scopo, mi sembra, crea comunione. Su 
questo è il luminante l’episodio della torre di Babele (Gn 11): 
erano partiti da un’unica lingua, si organizzano per costruire 
insieme e finiscono col non capirsi piú. Che cos’era succes
so? Provo a suggerire qualche ipotesi: lo scopo comune non 
li faceva uscire da sé, cercavano ancóra se stessi e la propria 
affermazione; era una forma di narcisismo collettivo; resta
vano chiusi nel proprio progetto di potenza. 
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Non bastano, per la comunione, le condizioni esterne, oc
corre un atteg giamento di apertura interiore che spinga a 
decentrarsi verso qualcosa che vada oltre il dato di condi
visione spontanea. Decentrarsi per con centrarsi – ecco un 
altro binomio – su qualcosa di piú alto, che non parte da noi, 
ma ci arriva come dono.

Impegno e gratuità

Bisogna stare attenti che il progetto comune su cui concen
triamo le no stre energie e per cui ci spendiamo non diventi 
però un idolo. Il rischio è non vedere piú le persone che 
lavorano con noi se non come mezzo per la realizzazione 
di ciò che ci sta a cuore, per quanto nobile e generoso esso 
sia. In questo senso non è sufficiente l’impegno, possiamo 
sacrifi carci, dare tutto, ma non basta. 
Occorre anche la gratuità, il saper riconoscere l’altro nella 
sua dignità e preziosità, per quello che è e non per quello 
che mi serve. Mentre lavoro e mi impegno con lui, me ne 
prendo cura e mi offro a lui. La dimensione di offerta è 
resa possibile dall’accorgermi di aver ricevuto a mia volta 
dalla vita e da Dio, dal saper vedere l’altro come dono, 
dalla capacità di ringraziare, non in modo formale, ma con 
tutta la sorpresa, la meraviglia che l’accoglienza del dono 
suscita in me.
La gratuità, pur gioendo della reciprocità, tuttavia non se 
l’a spetta, va incontro agli altri, preoccupandosi per gli al
tri, senza cercare di accatti varseli, di sedurli. La reciprocità 
nella comunione non è mai intesa come misura della sua 
riuscita, ma come le game che si crea tra le persone gra zie al 
dono libero e gratuito, nella trasparenza.
Compare qui ancóra un binomio su cui non mi dilungo, 
quello di legge e libertà, perché la comunione ha le sue 

regole di rispetto dell’altro, di ac coglienza, di impegno e 
responsabilità, ma è insieme una libera scelta e una libera 
offerta di sé. 

Innovazione e fedeltà

Tutto questo per un credente è possibile se si resta aperti 
allo Spirito, se la ricerca che ci muove incontro all’altro e 
alla vita si fa anche acco glienza dell’Amore di Dio che ci 
viene incontro e ci trasforma in crea ture nuove: l’alternativa 
a Babele è Pentecoste!. 
È importante per la comunione l’apertura alla novità perché 
non può re stare statica. Tutto ciò che è vivo deve evolversi, 
respirare, altrimenti si esaurisce. Una novità però che non è 
svolazzare superficialmente da una cosa all’altra, ma scen
dere in profondità perché qualcosa di nuovo fiori sca nella 
nostra vita e in quella dell’altro. Una novità quindi nutrita di 
fedeltà e di tenacia. 
Per costruire un ponte occorre che siano ben solide le basi sulle 
due rive, per costruire una comunione occorre radicarsi profon
damente nelle pro prie convinzioni e nelle proprie relazioni.
resta comunque, come interrogativo mobilitante, l’invito 
di Giovanni che richiamavo all’inizio a camminare nella 
luce… Maria Pia Cavaliere

(1) Mi ha parzialmente aiutato, in questo, una bella relazione di riccardo Tonelli dal 
titolo “Comunione nella diversità” che ho trovato su internet.
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